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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/191/26 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 26 maja
2026 r. w sprawie: uchwalenia Regulaminu korzystania z Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego
»OSiR Football Park - Strefa Pilki” w Poniatowej, w cze$ci obejmujacej § 1 pkt 2, § 2 ust. 2 w brzmieniu:
"ustalonych 7 Zarzqdcq", § 2 ust. 3 w brzmieniu: "ustalonych 7 Zarzgdcq", § 2 ust. 4 w brzmieniu:
"ustalonych 7 Zarzqgdcq", § 3 ust. 2 zdanie drugie, § 3 ust. 5, § 3 ust. 6, § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 w brzmieniu:
"w szczegolnosci", § 3 ust. 8 pkt 1 w brzmieniu: "chyba Ze inaczej uzgodniono 7 Zarzqgdcq' oraz §
3 ust. 8 pkt 3 w brzmieniu: "bez zgody Zarzgdcy'" Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaty

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026 .
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/191/26 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie: uchwalenia
Regulaminu korzystania z O$rodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,,OSiR Football Park - Strefa Pitki”
w Poniatowej, wczeSci obejmujacej § 1pkt2, § 2ust. 2w brzmieniu: "ustalonych z Zarzgdcq", §
2 ust. 3 w brzmieniu:  "ustalonych z Zarzqdcq", § 2 ust.4 w brzmieniu: "ustalonych z Zarzgdcqg", §
3 ust. 2 zdanie drugie, § 3ust.5, § 3ust. 6, § 3ust. 7, § 3 ust. 8 wbrzmieniu: "w szczegdlnosci”, §
3 ust. 8 pkt 1 w brzmieniu: "chyba zZe inaczej uzgodniono z Zarzqdcg" oraz § 3 ust. 8 pkt 3 w brzmieniu: "bez
zgody Zarzqdcy" Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXIX/191/26 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2026 r.

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska w Poniatowej ustalita regulamin korzystania z Osrodka Szkoleniowo-
Wypoczynkowego "OSiR Football Park - Strefa Pitki" w Poniatowej. Regulamin stanowi zalacznik do
uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
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to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0golnos¢, nie zmienia faktu, ze Rada winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowe] stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowigzujacych przepisoOw prawa.

W § 1 Regulaminu wprowadzone zostaly definicje. § 1 pkt 2 stanowi: ,,Zarzqdca — nalezy przez to rozumiec
Osrodek Sportu i Rekreacji w Poniatowej”.

W § 2 Regulaminu okreslono godziny funkcjonowania Osrodka. Zgodnie z tym przepisem: Biuro: 08:00-
15:00 tel.81 82042 90 (ust. 1); w godzinach rozgrywanych treningdw i meczow na boisku z nawierzchnia
sztuczng ustalonych z Zarzgdcg (ust. 2); w godzinach prowadzonych zajeé¢, szkolen, konferencji, spotkan itp.
w sali konferencyjnej, fitness lub ambulatorium wustalonych z Zarzqdcgq (ust. 3); w godzinach przybywania
Uzytkownika ustalonych z Zarzgdcg (ust. 4).

Jak stanowi § 3 ust. 8 Regulaminu, uzytkownik zobowigzany w szczeg6lnosci jest do: przestrzegania zakazu
wnoszenia na teren Osrodka positkow, chyba ze inaczej uzgodniono z Zarzqdcg (pkt 1), przestrzegania zakazu
dokonywania bez zgody Zarzgdcy zmian w umeblowaniu sali, dostawiania stotow, krzeset itp. (pkt 3).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 1 pkt 2, § 2 ust. 2 w brzmieniu: "ustalonych z Zarzgdcq", §
2 ust. 3 w brzmieniu: "ustalonych z Zarzgdcqg", § 2 ust.4 w brzmieniu: "ustalonych z Zarzadcg", §
3 ust. 8 pkt 1 w brzmieniu: "chyba zZe inaczej uzgodniono z Zarzgdcg" oraz § 3 ust. 8 pkt 3 w brzmieniu: "bez
zgody  Zarzgdcy"  zostaly  przyjete  z przekroczeniem — granic = upowaznienia  okreslonego
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Organowi stanowigcemu gminy nie przystuguje
uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma sprawowac biezaca opieke czy zarzad nad gminnymi
obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani
W pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021r. poz. 679) jezeli przepisy szczegbélne nie stanowia inaczej,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalne;.

Rada moze zatem okre$li¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W zaden natomiast sposob
nie mozna wysnu¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej upowaznienia dla Rady do wskazywania imiennie
oznaczonego podmiotu wykonujacego to zadanie.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczegolnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybor konkretnego podmiotu nalezy do kompetencji
burmistrza jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast subdelegowac
przyznanej mu kompetencji na organ stanowiacy. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia
uchwaty okreslajgce administratora obiektu uzytecznosci publicznej zostaly podjete bez podstawy prawne;j.

W wyroku z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt III SA/Wr 114/12, Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzit, iz: ,,na podstawie powolanej normy kompetencyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzqdzie gminnym), radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowaé gminnymi obiektami iurzqdzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia
nie miesci sie bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow”.

W  konsekwencji, Radzie Miejskiej nie przysluguje takze wuprawnienie do nakladania na
zarzadcg/administratora obiektu uzytecznosci publicznej okreslonych obowigzkow lub stanowienia o zakresie
jego uprawnien. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej materii w przedmiotowe;j
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uchwale. Szczegétowe zadania zarzadcy/administratora moga by¢ oczywiscie powierzone okreslonemu
podmiotowi, niemniej jednak takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie stanowig materii
uchwaty podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcej akt
prawa miejscowego.

Jak stanowi § 3 ust. 2 Regulaminu, przebywanie osoby niezameldowanej w pokoju Uzytkownika po godzinie
22:00 jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody przez wynajmujgcego pokoj na odptatne dokwaterowanie osoby
niezameldowanej do pokoju Uzytkownika, wedlug cen petnych obowigzujgcych w dniu dokwaterowania (zd.
drugie).

Zgodnie z § 3 ust. 5 Regulaminuw przypadku naruszenia postanowien niniejszego Regulaminu Zarzgdca
moze odmowi¢ dalszego Swiadczenia ustug osobie, ktora je narusza. Osoba taka zobowigzana jest do
niezwlocznego zastosowania si¢ do zgdan, uregulowania naleznosci za dotychczasowe swiadczenia oraz do
zaplaty za ewentualne poczynione uszkodzenia i zniszczenia oraz opuszczenia terenu.

Zgodnie z§ 3ust. 6 Regulaminu, zarzgdca moze odmowi¢ przyjecia Uzytkownika, ktory podczas
poprzedniego pobytu razgco naruszyt regulamin.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje § 3 ust. 2 zd. drugie, § 3 ust. 5 oraz § 3 ust. 6 zostaly
podjete z przekroczeniem granic upowaznienia przystugujacego Radzie Miejskie;.

W normie kompetencyjnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcej podstawe
wydania przedmiotowej uchwaty, nie miesci si¢ okreslenie jakichkolwiek sankcji, w tym sankcji za naruszenie
postanowien regulaminu. Uchwala wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 nie moze zawiera¢ przepisow
porzadkowych.

Rada moze wprowadzi¢ regulamin korzystania z okreslonego obiektu uzytecznosci publicznej zawierajacy
nakazy 1izakazy okreslonego zachowania si¢ o0soOb. Zakazy te inakazy niemoga by¢ jednak
zagrozone sankcjami (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt [l SA/294/21, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10).

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10 czerwca 2024 r. sygn. Ili
SA/GI 329/24 : "Sqd pierwszej instancji podzielil takze stanowisko Wojewody o braku w delegacji zawartej
wart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. uprawnienia dla rady gminy do stanowienia przepisu o mozliwosci
przymusowego usuniecia z boiska sportowego czy kortu tenisowego osoby nie przestrzegajqcej regulaminu.
W delegacji  ustawowej mowa jest o zasadach korzystania z boisk, a nie sankcjach za naruszanie
zasad. Wreszcie wskazany przepis nie ma inie moze mie¢ charakteru porzgdkowego. Tylko wowczas
samodzielnie mogtby stanowi¢ podstawe do ingerencji policji lub innej stuzby porzgdkowej, oczywiscie
w granicach jej ustawowych uprawnien".

Stosownie do tresci § 3 ust. 7 regulaminu, wszelkie wartosciowe rzeczy, pienigdze, papiery wartosciowe,
kosztownosci, inne rzeczy i przedmioty wartosciowe albo przedmioty majgce wartos¢ naukowq, artystyczng lub
osobistq Uzytkownik zobowigzany jest zostawi¢ w sejfie u Zarzqdcy.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia przyznanego
Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym istanowi materi¢ podlegajacag regulacjom
cywilnoprawnym, anie praw iobowigzkow uzytkownikow obiektu uzytecznosci publicznej w drodze aktu
prawa miejscowego.

W § 3 ust. 8 regulamin stanowi, ze uzytkownik w szczegdlnosci zobowigzany jest do (...).

W ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ w tym przepisie sformutowaniem "w szczegdlnosci" przesadza
o tym, ze obowiazki adresatow zostaly okreslone przykladowo a nie wyczerpujaco. Uzywanie takich poje¢
skutkuje tym, ze uchwata formutuje dyrektywe o niejasnej tresci.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla
przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cia nieostrych czy tez niepelnych przepisow.
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Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia be¢dzie miala zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXIX/191/26 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Burmistrz Poniatowe;j

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Poniatowej
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