
 
 

 
WOJEWODA LUBELSKI  

PN-II.4131.186.2026 Lublin, dnia 25 czerwca 2026 r. 
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

stwierdzające nieważność uchwały Nr XXIX/192/26 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 26 maja 
2026 r. w sprawie: uchwalenia Regulaminu korzystania z toalet publicznych przy Ośrodku 

SzkoleniowoWypoczynkowym „OSiR Football Park - Strefa Piłki” przy ul. 11- go Listopada 
22 w Poniatowej, w części obejmującej § 4 ust. 1 oraz § 4 ust. 2 w brzmieniu: "do Zarządcy obiektu - 

Ośrodek Sportu i Rekreacji" Regulaminu, stanowiącego załącznik do uchwały 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. 
poz. 662) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XXIX/192/26 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie: uchwalenia 
Regulaminu korzystania z toalet publicznych przy Ośrodku SzkoleniowoWypoczynkowym „OSiR Football 
Park - Strefa Piłki” przy ul. 11- go Listopada 22 w Poniatowej, w części obejmującej § 4 ust. 1 oraz § 
4 ust. 2 w brzmieniu: "do Zarządcy obiektu - Ośrodek Sportu i Rekreacji" Regulaminu, stanowiącego załącznik 
do uchwały. 

Uzasadnienie  

Uchwała Nr XXIX/192/26 została doręczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2026 r. 

Przedmiotową uchwałą Rada Miejska w Poniatowej uchwaliła Regulamin korzystania z toalet publicznych 
przy Ośrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym „OSiR Football Park - Strefa Piłki” przy ul. 11- go Listopada 
22 w Poniatowej. Regulamin stanowi załącznik do uchwały. 

W podstawie prawnej uchwały powołano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym. Zgodnie 
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogą wydawać akty prawa 
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. 

Użyte w powołanym przepisie sformułowanie „zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencję 
organu stanowiącego gminy do formułowania w stosunku do obiektów i urządzeń użyteczności publicznej 
norm i zasad prawidłowego postępowania, ustalania obowiązujących reguł i porządku zachowania się. Oznacza 
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania reguł dotyczących obowiązującego trybu oraz sposobu 
korzystania i zachowania się podmiotów, które przebywają na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. 
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wrocławiu z dnia 
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). 

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, ze względu na jej 
ogólność, nie zmienia faktu, że Rada winna treść podejmowanych regulacji dostosować ściśle do zakresu 
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przyznanego jej upoważnienia i przysługujących jej kompetencji, a w razie wątpliwości co do zakresu tego 
upoważnienia wyjaśniać te wątpliwości przez zastosowanie wykładni zawężającej (por. wyrok NSA z dnia 
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspólnota 1993 Nr 2, s. 21). 

W przypadku aktów prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie 
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwały wynika konieczność formułowania zawartych 
w niej postanowień  jedynie na podstawie i w granicach upoważnienia ustawowego. 

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu, użytkownik nieprzestrzegający regulaminu może zostać poproszony 
o opuszczenie toalety. 

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja wykracza poza zakres spraw, które Rada może unormować 
na podstawie upoważnienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym. 

Na podstawie  delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie Rada jest uprawniona do  określenia zasad 
korzystania z gminnych obiektów użyteczności publicznej przez społeczność lokalną (por. wyrok WSA 
w Opolu z dnia 20 maja 2008r. II SA/Op 83/08, WSA w Gorzowie Wlkp. Z dnia 14 listopada 2012r. – II 
SA/Go 706/12 oraz z dnia 4 lipca 2013r. – II SA/Go 409/13). Przepis ten zawiera upoważnienie dla organu 
stanowiącego gminy do formułowania w stosunku do terenów i urządzeń użyteczności publicznej – a zatem 
przeznaczonych do bieżącego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludności w drodze 
świadczenia usług powszechnie dostępnych - norm i zasad prawidłowego postępowania, ustalania 
obowiązujących reguł i porządku zachowania się podmiotów, które na nich przebywają. Zasady i tryb 
korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej (regulaminy korzystania z obiektów 
i urządzeń) nie są zatem adresowane do podmiotów zarządzających, lecz do podmiotów korzystających 
z owych obiektów i urządzeń. 

W  § 4 ust. 2 Regulaminu postanowiono, że skargi i wnioski można zgłaszać do Zarządcy obiektu - Ośrodek 
Sportu i Rekreacji pod nr tel. 81 820 42 90. 

W ocenie organu nadzoru powyższa regulacja w brzmieniu: "do Zarządcy obiektu - Ośrodek Sportu 
i Rekreacji" została przyjęta z przekroczeniem granic upoważnienia określonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o samorządzie gminnym. Organowi stanowiącemu gminy nie przysługuje uprawnienie do decydowania o tym, 
jaki podmiot ma sprawować bieżącą opiekę czy zarząd nad gminnymi obiektami i urządzeniami użyteczności 
publicznej. Taka materia nie mieści się bowiem ani w pojęciu zasad, ani w pojęciu trybu korzystania z tych 
obiektów. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej 
(Dz. U. z 2021r. poz. 679) jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej, organy stanowiące jednostek 
samorządu terytorialnego postanawiają o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. 

Rada może zatem określić sposób i formę prowadzenia gospodarki komunalnej. W żaden natomiast sposób 
nie można wysnuć z przytoczonej normy kompetencyjnej upoważnienia dla Rady do wskazywania imiennie 
oznaczonego podmiotu wykonującego to zadanie. 

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym, do zadań wójta należy w szczególności 
gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybór konkretnego podmiotu należy do kompetencji 
burmistrza jako organu gminy gospodarującego mieniem komunalnym. Nie może on natomiast subdelegować 
przyznanej mu kompetencji na organ stanowiący. W związku z powyższym należy stwierdzić, iż postanowienia 
uchwały określające administratora obiektu użyteczności publicznej zostały podjęte bez podstawy prawnej. 

W wyroku z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt III SA/Wr 114/12, Wojewódzki Sąd Administracyjny we 
Wrocławiu stwierdził, iż: „na podstawie powołanej normy kompetencyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o samorządzie gminnym), radzie gminy nie przysługuje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie 
podmiot ma administrować gminnymi obiektami i urządzeniami użyteczności publicznej. Taka materia 
nie mieści się bowiem ani w pojęciu zasad, ani w pojęciu trybu korzystania z tych obiektów”. 

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXIX/192/26 we wskazanym zakresie jest 
uzasadnione. 
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 

   

Wojewoda Lubelski 
 
 

Krzysztof Komorski 

Otrzymują: 

1) Burmistrz Poniatowej 

2) Przewodniczący Rady Miejskiej w Poniatowej 
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