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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2026 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Robert Hatlabis
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca)

Sedzia WSA Anna Strzelec

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2026 r.
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwat¢ Rady Powiatu Radzynskiego
z dnia 28 stycznia 2021 r. nr XXIX/155/2021
w przedmiocie uchwalenie Statutu Powiatu Radzynskiego
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 9 ust. 6 oraz
§ 19. ust. 1 pkt 2 zatacznika — Statutu Powiatu Radzynskiego.
Sygn. akt III SA/Lu 679/25
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski skarzy uchwale nr XXIX/155/2021 Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim z dnia
28 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Radzynskiego.

We wniesionej skardze z dnia 6 listopada 2025 r. Wojewoda Lubelski wniost o stwierdzenie niewaznosci §
Qust. 6oraz § 19 ust. 1 pkt2 Statutu Powiatu Radzynskiego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
XXIX/155/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podnidst m. in., ze powyzsze regulacje Statutu Powiatu Radzynskiego
zostaly podjete z istotnym naruszeniem przepisow — odpowiednio art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 7 - ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, ze zm.).

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim przychylita si¢ do stanowiska Wojewody
Lubelskiego.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Kontrola sadowa w §wietle art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (dalej jako "p.p.s.a.") obejmuje akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w calosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

W mysl art. 2 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, o ustroju powiatu stanowi jego statut. Wedhlug
art. 12 pkt 1 ww. ustawy, do wylgcznej wiasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie aktow prawa
miejscowego, w tym statutu powiatu.

Jak wyjasnia Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. II GSK 1369/16,
zgodnie z art. 2 ust. 4 1 art. 12 pkt 1 u.s.p. statut powiatu jest stanowionym przez rad¢ powiatu, w odpowiednim
trybie, aktem prawa miejscowego, okreslajacym ustrdj powiatu.

Statut powiatu podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 32 ust. 5 ustawy
o samorzadzie powiatowym). Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na
obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Uchwala organu powiatu sprzeczna zprawem jest niewazna (art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym).

Nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty organu powiatu po uptywie 1 roku od dnia jej podjgcia, chyba ze
uchybiono obowigzkowi przedlozenia uchwaty w terminie, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1, albo jezeli uchwata
jest aktem prawa miejscowego (art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym). Jak wynika zjej
art. 79 ust. 4 w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty.

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Lubelski zasadnie domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci w cze$ci aktu
prawa miejscowego jakim jest uchwalony przez Rad¢ Powiatu w Radzyniu Podlaskim Statut Powiatu
Radzynskiego, stanowiacy zalacznik do uchwaty nr XXIX/155/2021 Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim
z dnia 28 stycznia 2021 r.

Nalezy wyjasni¢, ze § 9 ust. 6 Statutu Powiatu Radzynskiego otrzymat brzmienie ,,Rada powiatu,
niezwlocznie po ustaleniu sktadu osobowego danej Komisji Statej, sposrdd jej czlonkdéw wybiera jej
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego w glosowaniu tajnym, przeprowadzonym zgodnie z procedura
okreslonag w niniejszym Statucie, bezwzgledna wickszoscia gloséw przy obecnosci co najmniej polowy
ustawowego skladu Rady powiatu”. Powyzsza regulacja przyj¢ta przez Rade Powiatu pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wspomniany przepis stanowi, ze
uchwaly rady izarzadu powiatu zapadaja zwykla wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowego sktadu rady (zarzadu), w glosowaniu jawnym, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej.

Tajny sposob glosowania ustawa o samorzadzie powiatowym przewiduje w art. 14 ust. 1 (dotyczy to wyboru
przez radg powiatu jej przewodniczacego ijednego Iub dwoch wiceprzewodniczacych). W mysl
art. 27 ust. 2 ustawy, rada powiatu wybiera starostg¢ bezwzgledna wickszoscia gtoséw ustawowego sktadu rady,
w glosowaniu tajnym. Wedtlug art. 27 ust. 3 ustawy, rada powiatu wybiera wicestarost¢ oraz pozostalych
cztonkow zarzadu na wniosek starosty zwykla wickszosciag glosdéw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowego skladu rady, w gtosowaniu tajnym.

Odwotanie starosty nastepuje wigkszos$cia co najmniej 3/5 gloséw ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu
tajnym (art. 31 ust. 3 ustawy). Okresla ona w art. 31 ust. 5, Zze rada powiatu moze na uzasadniony wniosek
starosty odwota¢ poszczegdlnych cztonkow zarzadu zwykla wigkszoscig glos6w w obecno$ci co najmnigj
polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym.

Przyjecie przez radnych wuchwalonym Statucie procedury wyboru spo$rdd cztonkéw komisji statej jej
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego nastgpito w sposdb niezgodny ztrescig art. 13 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie powiatowym.
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W tej materii zarzut skargi okazal si¢ zatem zasadny. Wojewoda Lubelski stusznie podniosl, ze statut
powiatu nie moze wprowadza¢ odmiennych (ostrzejszych lub tagodniejszych) regut podejmowania uchwat, co
odnosi si¢ zard6wno do zdolnosci uchwalodawczej organdéw powiatu (kworum), jak tez dochowania wymogu
uzyskania okreslonej wickszosci glosow w danym glosowaniu, jak i wprowadzania zasady tajnego gltosowania.
Na akceptacj¢ zastuguje wigc podglad, ze jezeli przepisy rangi ustawowej nie wprowadzaja odmiennych
rozwigzan, to kazda uchwata rady powiatu powinna by¢ podjeta zwykla wiekszoscig gloséw w glosowaniu
jawnym, z zachowaniem okreslonego w ustawie kworum i wszelkie odstepstwa od trybu glosowania przez rade
powiatu przewidzianego w art. 13 ust. 1 ustawy majg charakter wyjatku i moga by¢ wprowadzone jedynie
w drodze ustawy, a nie uchwaty.

Przepis art. 15 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym okresla, ze na wniosek zarzadu lub co najmniej 1/4
ustawowego sktadu rady powiatu przewodniczacy obowigzany jest zwotaé sesj¢ na dzien przypadajacy w ciggu
7 dni od dnia zlozenia wniosku. Wniosek o zwotanie sesji powinien spetnia¢ wymogi okreslone w ust. 1.

Regulacja zawarta w § 19 ust. 1 pkt 2 Statutu Powiatu Radzynskiego stanowi natomiast, ze zwotanie sesji
Rady Powiatu nastgpuje na wniosek Zarzadu lub 1/4 ustawowego sktadu Rady Powiatu ztozonego do
Przewodniczacego Rady w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Wojewoda Lubelski zarzucit, ze § 19 ust. 1 pkt 2 Statutu Powiatu Radzynskiego stanowi nieuprawniong
modyfikacje art. 15 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zarzut o nieuprawnionej (i dezinformujacej)
modyfikacji przepisu ustawy w konteksScie powstania mozliwo$ci odmiennej interpretacji intencji
ustawodawcy, jest skuteczny. To, ze przewodniczacy obowigzany jest zwotac sesje na dzien przypadajacy
w ciggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku nie oznacza, ze powinna by¢ podjeta czynno$¢ polegajaca na zwolaniu
sesji. Oznacza natomiast, ze powinno nastgpi¢ wyznaczenie przez przewodniczgcego dnia, w ktorym odbedzie
si¢ sesja z udzialem radnych.

Naruszenie przepisow art. 15ust. 117 ustawy o samorzadzie powiatowym nie moze by¢ uznane za
nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 79 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2011 r. I OSK 1234/11).

Z akt sprawy wynika, ze Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim nie kwestionuje zapatrywania organu nadzoru
o tym, ze regulacja zawarta w § 9 ust. 6 oraz w § 19 ust. 1 pkt 2 Statutu Powiatu Radzynskiego zostata przyjeta
z istotnym naruszeniem ustawy o samorzadzie powiatowym. Wrecz przeciwnie w odpowiedzi na skarge Rada
Powiatu w Radzyniu Podlaskim przychylita si¢ do stanowiska Wojewody Lubelskiego.

W Swietle powyzszych rozwazan naruszenie przepisdw prawa (art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 7 ustawy
o samorzadzie powiatowym) nalezalo uzna¢ za istotne iwystarczajace do stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty w zaskarzonej przez organ nadzoru czesci.

W tym stanie rzeczy WSA w Lublinie orzekajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czegsci obejmujacej § 9 ust. 6 oraz § 19 ust. 1 pkt 2 Statutu Powiatu Radzynskiego.
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