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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XXI11/109/2026 Rady Miejskiej w Laszczowie z dnia 9 czerwca
2026 r. w sprawie nadania Statutu Solectwu Czerkasy, w czeSci obejmujacej § 3 ust.1pkt3, §
13 ust. 1 w brzmieniu: "i jest rowna kadencji Rady Miejskiej” oraz § 16 Statutu, stanowiacego zalacznik
do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/109/2026 Rady Miejskiej w Laszczowie z dnia 9 czerwca 2026 r. w sprawie nadania
Statutu Sotectwu Czerkasy, w czgsci obejmujacej § 3 ust. 1 pkt3, § 13 ust. 1 w brzmieniu: "i jest rowna
kadencji Rady Miejskiej" oraz § 16 Statutu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXI11/109/2026 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 czerwca 2026 r.

Powotujac w podstawie prawnej uchwaty m. in. art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miejska
w Laszczowie nadala statut sotectwu Czerkasy. Statut stanowi zatgcznik do uchwaty.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nadania
statutu sotectwa nalezy do aktow prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane
sg do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Odnosi
si¢ do niej zatem zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra akty prawa miejscowego
stanowione s3 na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rade gminy statutdow solectw zawiera przepis
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym organizacje izakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Powolany przepis jest rozwinigciem, okre§lonej w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kompetencji
rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - wtym solectw. Jednoczesnie
w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglednie powinien
zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczego6lnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej (pkt 1), zasady itryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacj¢ izadania
organow jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob ich
realizacji (pkt 4), jak rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej (pkt 5).
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W § 3 ust. 1 Statutu Solectwa przyjetego przedmiotowa uchwata postanowiono, ze: "Organami Sotectwa sg:
1) Zebranie Wigjskie, 2) Sottys, 3) Rada Sotecka - podmiot pomocniczy i wspomagajgcy dziatalnos¢ Sottysa ™.

Powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory
stanowi, ze organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys.
Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka.

Przepis ten jednoznacznie okresla, iz organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Sottysa w jego dzialalno$ci na rzecz spotecznosci solectwa wspomaga rada solecka,
ktora pelni role doradcza iopiniodawcza. Nie jest wigc w $wietle powyzszego samodzielnym organem
sotectwa (por. m. in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Lu 193/10).

Jak stanowi § 13 ust. 1 Statutu Solectwa, kadencja Sottysa i Rady Soteckiej trwa 4 lata i jest rowna kadencji
Rady Miejskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze kadencje rady gminy okresla art. 16 ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl tego
przepisu, kadencja rady gminy trwa 5 lat liczac od dnia wyboru.

Przepis art. 16 zostat zmieniony na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organdéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130, ze zm.). W mysl art. 15 ustawy zmieniajacej
wprowadzong zmiang stosuje si¢ do kadencji organdéw jednostek samorzadu terytorialnego nastgpujacych po
kadencji, w czasie ktorej ustawa ta weszla w zycie.

Wprowadzenie § 13 ust. I Statutu w brzmieniu nadanym uchwalag Nr XXIII/109/2026 skutkuje zatem
zaistnieniem watpliwosci co do intencji uchwatodawcy. Nie mozna bowiem ustali¢ na podstawie analizy
powyzszego przepisu, czy kadencja Sottysa i Rady Soteckiej trwa 4 lata, czy tez jest rowna kadencji Rady
Migjskiej tj. trwa 5 lat.

Tym samym przyjeta regulacja jest nieczytelna dla adresatow uchwaly imoze wywota¢ uzasadnione
watpliwos$ci na etapie jej stosowania. Takiego dzialania nie mozna uzna¢ za prawidtowe wykonania delegacji
ustawowej przyznanej Radzie Gminy w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z§ Spkt1i2 wzw. z§ 143 zasad techniki prawodawczej okreslonych
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2026 r. poz. 300), w akcie prawa miejscowego nalezy jednoznacznie wyraza¢ intencje prawodawcy
a takze redagowac przepisy zwigzle i syntetycznie oraz w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich
norm.

Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany nie tylko zwiezle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby
nie pozwalat na dowolnos¢ interpretacji lecz by byt mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie.

Jak wywodzi Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn.
akt II SA/Wr 868/22, wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu ktorego nieostrosc¢ czy tez nawet
sprzecznos¢, pozwala na dowolne jego stosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia
prawa, ktore przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Zgodnie z § 16 Statutu, dla dokonania wyboru softysa i Rady Soleckiej wymagany jest udziat co najmniej
20% uprawnionych mieszkancow sofectwa (ust. 1). Jezeli w wyznaczonym terminie nie uzyskano wymaganego
quorum, wybory przeprowadza sie w drugim terminie tj. po 15 minutach od uplywu pierwszego terminu, bez
wzgledu na liczbe uprawnionych mieszkancow obecnych w Zabraniu (ust. 2). Jezeli podczas wyborow
zwotanych w pierwszym terminie liczba uprawnionych zmniejszy si¢ ponizej wymaganego quorum,
przewodniczqcy Zebrania zarzgdza 15 minutowq przerwe, po ktorej Zebranie Wiejskie jest prawomocne do
przeprowadzenia wyborow, bez wzgledu na liczbe uprawnionych (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy prawnej dla ustanawiania kworum wyborczego dla waznosci
wyboru soltysa i rady soteckiej na zebraniu wiejskim.
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Zgodnie ztre$cig art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, soltys oraz czlonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposroéd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do gtosowania.

Przepis ten jest regulacjg kompletna i nie zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru sottysa i rady
soleckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow waznosci wyboru jest wigc niedopuszczalne,
poniewaz modyfikuje ustawowe zasady wyboru sottysa irady soteckiej (por. m.in. wyroki NSA zdnia
26czerwca 2020r., sygn. II OSK 3930/19; WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. IV SA/Po
739/20; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. II SA/Go 356/19, WSA w Kielcach
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. II SA/Ke 382/19).

W wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po
130/21, podkreslono, ze: ,, Kluczowym problemem nie jest wigc to, Ze w zaskarzonych statutach gremium
dokonujgce wyboru sottysa i cztonkow rady soleckiej okreslono mianem "zebrania wiejskiego", lecz to, ze tq
drogg rozciggnieto na ow akt wyborczy, wymog kworum - wprowadzony w § 15 ust. 1 Statutu dla waznosci
kazdego zebrania wiejskiego. Tymczasem dopuszczalnos¢ wprowadzenia wymogu kworum dla waznosci
wyborow soltysa lub  czlonkow rady soleckiej nie wynika z normujgcego ten wybor art. 36 ust. 2
us.g (...). Nie wynika takze z uregulowanych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (...)
zasad prawa wyborczego dotyczgcych wyborow organow gminy (obecnie: wojta lub rady gminy), na ktorych to
regulacjach, w zakresie w ustawie nieunormowanym, mogq, a nawet - jak wskazuje si¢ w doktrynie - powinny
by¢ odpowiednio wzorowane zasady itryb wyboru oraz odwotania softysa irady soleckiej (por.: A.
Agopszowicz (w:) A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzqdzie terytorialnym. Komentarz,
Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; A. Szewc (w:) A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6do art. 36). Wszystko to uprawnia do wniosku o niedopuszczalnosci
wprowadzania w statucie wymogu

kworum dla waznosci wyboru sottysa oraz cztonkow rady soteckiej (por. np. wyroki WSA: z 21. 02.2018 r.,
1V SA/Po 1106/17; z 17. 07.2019 r., Il SA/Go 325/19; por. tez wyrok NSA z 26.06.2020 r., II OSK 3930/19 —
wszystkie orzeczenia dostegpne w CBOSA) .

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIII/109/2026 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Laszczowa

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Laszczowie
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