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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/206/26 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 28 maja
2026 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Zlobek miejski Nr 2 w Miedzyrzecu
Podlaskim oraz nadania statutu, w czesci obejmujacej § 3 ust. 2, § 4 ust. 2 oraz § 9 ust. 5 w brzmieniu:
""szczegolowq wartos¢ punktowgq poszczegolnych kryteriow oraz” Statutu, stanowiacego zalacznik do
uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026T.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/206/26 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie utworzenia
jednostki budzetowej o nazwie Ztobek miejski Nr 2 w Miedzyrzecu Podlaskim oraz nadania statutu, w czesci
obejmujacej § 3 ust. 2, § 4 ust. 2 oraz § 9 ust. 5 w brzmieniu: "szczegotowq wartos¢ punktowg poszczegolnych
kryteriow oraz" Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXIX/206/26 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 czerwca 2026 r.

Przedmiotowg uchwala, podje¢ta m. in. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 798, ze zm.), Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski utworzyta
gminng jednostke budzetowg pod nazwa Ztobek miejski Nr 2 w Miedzyrzecu Podlaskim (§ 1 uchwaly) oraz
nadata tej jednostce statut stanowiacy zalacznik do uchwaty (§ 3 uchwaty).

W mysl art. 11 ust. 1 ww. ustawy, ztobek i klub dziecigecy dziata na podstawie statutu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy, podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka
lub klubu dziecigcego, okreslajac w szczegdlnosci:

1) nazwe 1 miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze
szczegbdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz
z mozliwo$cig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;
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4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku Iub klubie
dzieciecym;

5) zasady udziatu rodzicow w zajg¢ciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Uchwata podjeta na podstawie art. 11 ust. 2 ww. ustawy jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, 7€
organ stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Rada gminy
zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty prawa
miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny w sposdb kompleksowy wypetnia¢ delegacje
ustawowa.

W my$l § 3 ust. 1 Statutu przyjetego przedmiotowa uchwala, nadzoér nad dzialalnoécia Ztobka sprawuje
Burmistrz Miasta Migdzyrzec Podlaski.

Stosownie za§ do § 3 ust. 2 Statutu, nadzor ten obejmuje w szczegolnosci: warunki i jakos¢ realizacji zadan
statutowych, prawidfowos¢ gospodarowania mieniem i gospodarke finansowq.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja § 3 ust. 2 Statutu nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
przyznanego Radzie Gminy w art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Zagadnienia dotyczace nadzoru sprawowanego nad ztobkiem uregulowane zostalty w rozdziale 7 tej ustawy.

Zgodnie zart. 54 tej ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wilasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia zlobka Iub klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna,
sprawuje nadzor nad ztobkiem, klubem dziecigcym oraz dziennym opiekunem w zakresie warunkow i jakosci
swiadczonej opieki (ust. 1). Wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia zlobka lub klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna
sprawuje nadzor nad ztobkiem, klubem dziecigcym, podmiotem zatrudniajacym dziennego opiekuna oraz
osoba, oktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, w zakresie: 1) zgodnos$ci danych zawartych odpowiednio
w rejestrze lub wykazie ze stanem faktycznym; 2) wywiagzywania si¢ zobowigzku sporzadzania
i przekazywania sprawozdan, o ktéorych mowa w art. 64 (ust. 2).

Rada Miasta uchwalajagc statut zlobka bedacy aktem prawa miejscowego obowigzana jest dziatac
w granicach przyznanego upowaznienia ustawowego

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowe] stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Statutu zlobek funkcjonuje przez caly rok, z wyjatkiem przerw ustalonych przez organ
prowadzqgcy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawa i narusza art. 21 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Zgodnie ztym przepisem organizacje wewngtrzng ztobka lub klubu dziecigcego okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora ztobka lub osobe kierujaca pracg klubu dziecigcego.

Ponadto, stosownie do art. 21 ust. 2 tej ustawy za realizacj¢ regulaminu odpowiada dyrektor ztobka lub
osoba kierujaca pracg klubu dziecigcego

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o finansach publicznych, ani tez ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 nie upowazniajg organu prowadzacego ztobek do dziatania w tej materii.

Zgodnie ztrescia § 9 ust. 5 Statutu, szczegolowg wartos¢ punktowq poszczegolnych kryteriow oraz
dokumenty niezbedne do ich potwierdzenia okresla Regulamin Rekrutacji.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja w brzmieniu: ,szczegotowg wartos¢ punktowq
poszczegolnych kryteriow oraz” stanowi nieuprawnione przekazanie kompetencji, co istotnie narusza
art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
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Przepis ten naktada na podmiot tworzacy ztobek obowigzek okres$lenia w statucie warunkow przyjmowania
dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz zmozliwoscia uwzglednienia
preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych.

Rada Miasta w statucie ztobka przyjeta, iz poszczegolnym kryteriom okreslajacym kolejno$¢ przyjmowania
dzieci do zlobka nadana zostanie warto§¢ punktowa okre$lona szczegdtowo w regulaminie rekrutacji. Brak
okreslenia tej punktacji w statucie powoduje, ze rzeczywiste zasady rekrutacji nie wynikaja z uchwaty begdacej
aktem prawa miejscowego, lecz majg zosta¢ okreslone w regulaminie.

Takie rozwigzanie prowadzi do niedopuszczalnego przekazania kompetencji prawodawczej Rady Miasta na
inny podmiot. Regulamin rekrutacji mogtby bowiem nada¢ poszczegolnym kryteriom rézng warto$¢ punktowa,
a tym samym faktycznie zmieni¢ znaczenie preferencji przyjetych przez Rade w statucie. W konsekwencji to
nie Rada lecz organ wydajacy regulamin rekrutacji decydowatby o rzeczywistych warunkach przyjmowania
dzieci do zlobka. Oznacza to niewyczerpujace wykonanie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz niedopuszczalng subdelegacje kompetencji do uregulowania materii
zastrzezonej dla statutu Ztobka.

Jak wskazuje Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 r. sygn. akt
IV SA/Gl 85/13: "zaskarzony przepis uchwaly w sposob nieuprawniony isprzeczny z prawem dokonuje
subdelegacji kompetencji prawotworczej, przyznanej radzie gminy i realizowanej w formie przepisow prawa
miejscowego, do uregulowania w drodze statutu warunkow przyjmowania dzieci do ztobka. Pojecie warunkow,
o ktorych mowa w tresci art. 11 ust. 2 pkt 3 tej ustawy nie moze by¢ rozumiane inaczej niz jako kryteria wedtug
ktorych dzieci sq przyjmowane do Zlobka. Wypelnienie delegacji ustawowej w tej czesci wymaga przyjecia
norm powszechnie obowiqzujgcych, kierowanych do adresatow zewnetrznych, okreslajqcych w istocie rzeczy
sytuacje prawng rodzicow ubiegajgcych sig o korzystanie przez dziecko ze Swiadczen publicznych udzielanych
przez zlobek".

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXIX/206/26 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Miedzyrzec Podlaski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
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