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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIX/146/2025 Rady Gminy Biala Podlaska z dnia 19 grudnia
2025 r. w sprawie wprowadzenia ""Regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich stanowigcych wlasnos¢
Gminy Biala Podlaska', w cze$ci obejmujacej § 1 ust. 4 i ust. 5, § 2 ust. 2, ust. 4, ust. 5 w zakresie slow:
"oraz prrestrzegajg przepisow BHP, p.poz, oraz dotyczgcych porzgdku publicznego.” iust. 6 § 3, §

4 ust. 3 w zakresie slow: "wg zalgcznika nr 3 do niniejszego regulaminu' oraz w zakresie stow:
"potwierdzony przez soltysa/opiekuna'’, § 7 ust. 1 lit. a w zakresie stéw: ""zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 1 lub 2 do niniejszego regulaminu' i lit. b, ust. 2, ust. 3 w zakresie stéw: "potwierdzony przez
soltysa/opiekuna’ i ust. 4 oraz § 9 regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly, a takze Zalaczniki
Nr 1, Nr 2, Nr 3i Nr 4 do regulaminu

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1X/146/2025 Rady Gminy Biata Podlaska z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia
"Regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich stanowiacych wlasno$¢ Gminy Biata Podlaska", w czgsci
obejmujacej § 1 ust. 4iust. 5, § 2 ust. 2, ust. 4, ust. 5 w zakresie stow: "oraz przestrzegajq przepisow BHP,
p.poz, oraz dotyczgcych porzgdku publicznego." 1 ust. 6 § 3, § 4 ust. 3 w zakresie stow: "wg zalgcznika nr 3 do
niniejszego regulaminu" oraz w zakresie stow: "potwierdzony przez soltysa/opiekuna”, § 7ust. 11lit. aw
zakresie stow: "zgodnie z wzorem stanowigcym zatqcznik nr 1 lub 2 do niniejszego regulaminu” i lit. b, ust. 2,
ust. 3 w zakresie slow: "potwierdzony przez softysa/opiekuna” i ust.4 oraz § 9 regulaminu, stanowigcego
zalacznik do uchwaty, a takze Zatgczniki Nr 1, Nr 2, Nr 3 1 Nr 4 do regulaminu.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XIX/146/2025 zostata dor¢gczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Biala Podlaska przyjeta regulamin korzystania ze $wietlic wiejskich
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Biata Podlaska. Regulamin stanowi zatgcznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
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to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0go6lnos¢, nie zmienia faktu, ze Rada Gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowe] stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowigzujacych przepisoOw prawa.

Zgodnie z§ 1 ust. 4 regulaminu Gmina Biata Podlaska ponosi koszty utrzymania swietlic wiejskich
w zakresie: a) remontow i modernizacji, b) przeglgdow technicznych budynkow, c) ubezpieczenia budynkow, d)
ogrzewania, dostawy energii elektrycznej i wody, e) odbioru statych i phynnych odpadow komunalnych.

Powyzsze unormowanie nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, utrzymanie gminnych obiektow iurzadzen
uzyteczno$ci publicznej oraz obiektdéw administracyjnych jest zadaniem wlasnym gminy. O tym, w jakiej
wysokosci srodki przyznacza si¢ na utrzymanie obiektow gminnych decyduje uchwala budzetowa
i wykonujacy jej zapisy organ wykonawczy. Rada Gminy nie jest uprawniona na podstawie delegacji zawartej
w art. 40 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy do regulowania sposobu finansowania irodzaju wydatkow
przeznaczonych na utrzymanie obiektéw komunalnych.

Przedmiotowg regulacja Rada wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy i naruszylta
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl wskazanego przepisu do zadan Wojta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. Do organu wykonawczego gminy nalezy wiec biezace
gospodarowanie mieniem gminy, natomiast kompetencje organu stanowigcego w tym zakresie majg charakter
wyjatku od tej zasady, za$ przepisy statuujace te kompetencje podlegaja Scistej wyktadni.

W § 1 ust. 5 regulaminu przyjeto, ze "opickunem Swietlicy jest jest sottys sotectwa wiasciwego ze wzgledu na
poltozenie danej swietlicy. W szczegolnych sytuacjach Wojt moze wyznaczy¢ inng osobe na opiekuna swietlicy".

W § 2 ust. 2 regulamin stanowi, ze "korzystanie z mienia nalezgcego do swietlicy moze odbywac si¢ jedynie
za zgodgq sottysa/opiekuna swietlicy."

Zgodnie z § 3 regulaminu: "I. Do zadan i obowigzkow soltysa/opiekuna swietlicy, dziatajgcych w imieniu
Wojta nalezy: a) czuwanie nad przestrzeganiem regulaminu Swietlicy, b) dbanie o utrzymywanie czystosci
i porzqdku w pomieszczeniach Swietlicy oraz dbanie o tad i porzgdek wokot obiektu, c¢) dbanie o urzqdzenia
i wyposazenie znajdujqgce sie w Swietlicy, d) zglaszanie usterek, awarii, a takze szkod wyrzqdzonych przez
wynajmujgcych, e) udostepnienie swietlicyt wynajmujgcym (otwieranie Swietlicy i staranne” zamykanie drzwi
i okien po zakonczeniu wynajmu), f) sprawdzenie stanu sanitarnego obiektu Swietlicy przed zdaniem kluczy
przez wynajmujgcego/biorgcego w uzyczenie, g) odbior swietlicy po zakonczeniu wynajmu, h) prowadzenie
rejestru wszystkich imprez/spotkan organizowanych w Swietlicy."

W § 4 ust. 3 regulamin stanowi, ze podstawa do uzyczenia $wietlicy jest zlozenie wniosku o uzyczenie
swietlicy wg zalgcznika nr 3 do niniejszego regulaminu. Wniosek potwierdzony przez softysa/opickuna
przedktada si¢ do akceptacji Wojta Gminy Biala Podlaska, w terminie nie pdzniejszym niz 3 dni przed
planowang datg uzyczenia i nie weze$niejszym niz 12 miesigcy przed planowang datg uzyczenia.

W § 7 ust. 1 regulaminu przyjgto, ze wynajecie swietlicy wiejskiej na cele okreslone w § 6 realizowane jest
na podstawie:

a) wniosku zlozonego przez zainteresowanego zgodnie z wzorem stanowigcym zalqcznik nr I lub 2 do
niniejszego regulaminu,.
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b) zawartej umowy najmu/uzyczenia zgodnie z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 lub 4 do niniejszego
regulaminu.

Stosownie do tresci § 7 ust. 2 regulaminu "odplatne lub nieodplatne udostepnianie swietlicy wiejskiej
odbywa si¢ po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z soltysem/opiekunem swietlicy, ktory prowadzi rejestr
wynajmu Swietlicy."

Zgodnie z § 7 ust. 3 regulaminu, wniosek potwierdzony przez soltysa/opiekuna sktada si¢ w Urzedzie Gminy
Biata Podlaska w terminie nie p6zniejszym niz 3 dni przed planowana data wynajecia i nie wezeniejszym niz
12 miesiecy przed planowang datg wynajecia.

W § 7 ust. 4 regulamin stanowi, ze "wniosek zaakceptowany przez soltysa/opiekuna swietlicy jest podstawg
do podpisania umowy najmu/uzyczenia”.

W Zatgczniku Nr 1 do regulaminu okreslono wzor wniosku o najem $wietlicy wiejskiej, w Zalaczniku Nr 2 -
wzor wniosku o uzyczenie $wietlicy wiejskiej, w Zataczniku Nr 3 - wzér umowy najmu $wietlicy wiejskiej,
w Zataczniku Nr 4 - wzér umowy uzyczenia swietlicy wiejskie;j.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia § 1 ust. 5, § 2 ust. 2, § 3, § 4 ust. 3 w zakresie stow: "wg
zalgcznika nr 3 do niniejszego regulaminu" oraz w zakresie stow: "potwierdzony przez soltysa/opiekuna”, §
7 ust. 1 lit. a w zakresie stow: "zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 lub 2 do niniejszego regulaminu”
i lit. b, ust. 2, ust. 3 w zakresie stow: "potwierdzony przez softysa/opickuna” i ust. 4 regulaminu, atakze
ustalenie wzoréw wnioskow o udostepnienie Swietlicy wiejskiej 1 wzoréw umow w zatgcznikach Nr 1 - Nr 4 do
regulaminu  nie mieszczg si¢  w zakresie delegacji  ustawowej przyznanej Radzie = Gminy
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis ten zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej — a zatem przeznaczonych do biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dost¢pnych - norm i zasad
prawidtowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢ podmiotdéw, ktdre
w nich przebywaja badz z nich korzystaja.

Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy korzystania
z obiektow 1 urzgdzen) nie sg adresowane do podmiotow zarzadzajgcych (administratorow, opiekundéw) lecz do
podmiotow korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace
powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie
moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej lub w trakcie
korzystania moga zostaé pozbawione dalszej takiej mozliwosci (patrz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
7 sierpnia 2007 r., Il SA/Rz 473/07).

Uchwata w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jest
aktem prawa miejscowego. Musi wigc spetnia¢ wymogi obowigzujace dla tej kategorii aktow prawnych. Akty
prawa miejscowego, stanowigce zrodto prawa powszechnie obowiagzujacego, charakteryzuja si¢ tym, ze
zawieraja abstrakcyjne i generalne normy prawne, adresowane do podmiotdw pozostajacych poza struktura
administracji.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktoérym
podkresla sie, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektéw i urzadzen
uzyteczno$ci publiczne] przez spolteczno$¢ lokalng, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke
nim gospodarujaca (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r. II SA/Op 83/08, WSA w Gorzowie
Wikp. Z dnia 14 listopada 2012 r. — I SA/Go 706/12 oraz z dnia 4 lipca 2013 r. — I SA/Go 409/13).

W  ocenie organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera takze
upowaznienia dla Rady do okre§lania w podejmowanej uchwale postanowien dotyczacych sposobu
udostepniania obiektu uzytecznosci publicznej, czy tez ustalenia wzorow umoéw cywilnoprawnych, na
podstawie ktorych dany obiekt uzytecznosci publicznej jest udostepniany.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan Wojta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. W art. 31 ustawa stanowi za$§, ze WQjt kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Tym samym wybor konkretnej formy udostgpnienia obiektu nalezy do
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wylacznych kompetencji Wojta jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym, ktoéry z mocy ustawy
upowazniony jest do zawierania umow cywilno-prawnych w imieniu gminy.

Ustanawiajac akt prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktoérego nie moze w sposob
dowolny narusza¢ lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji.

Zawarcie umowy cywilno-prawnej, ktorej przedmiotem jest mienie gminy (np. najmu, uzyczenia
nieruchomosci), nalezy do organu wykonawczego gminy. Umowa jest dwustronng czynno$cig prawng
rownorzgdnych podmiotow, regulowang przepisami prawa cywilnego. O tresci umowy decyduja strony
przysztej umowy zgodnie z generalng zasada autonomii woli stron. Ksztaltowanie postanowien umowy
powinno bowiem mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w postanowieniach uchwaty.

Rada wkraczajac w kompetencje organu wykonawczego naruszyla takze zasade swobody umow wyrazona
w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.). Zgodnie
z przyjeta zasadg swobody umoéw, strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedhug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Jakiekolwiek ograniczenia w powyzszym zakresie moga wynika¢ jedynie z regulacji
ustawowych.

Wszelkie kwestie zwigzane zzawarciem umowy, ktorej przedmiotem jest udostepnienie obiektu
uzytecznos$ci publicznej, naleza do wylacznej kompetencji organu wykonawczego gminy, a postanowienia
uchwaly w tym zakresie istotnie naruszajg prawo, poniewaz zostaly podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowej.

Jak zaznaczono wyzej, na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktdow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru na podstawie powotanej
normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma
sprawowac¢ biezaca opieke czy zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej ani tez
do okre$lania zadan tego podmiotu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu korzystania z tych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalne;j,
jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy
w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Kwestia powierzenia innemu podmiotowi zadan
w tym zakresie, jak 1 wybor podmiotu zarzadzajgcego w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi
obiektami uzytecznosci publicznej, nalezy zatem wylacznie do kompetencji Wojta jako organu gminy
gospodarujacego mieniem komunalnym (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2072/12).

Poza zakres upowaznienia przyznanego Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wykracza zatem ustalanie podmiotu sprawujacego bezposredni zarzad lub nadzor nad gminnymi obiektami
uzytecznosci publicznej (§ 1 ust. 5 regulaminu), jak i okreslanie zadan tego podmiotu (§ 2 ust. 2, § 3ust. 1, §
4 ust. 3 oraz § 7 regulaminu).

Zasady korzystania z gminnych obiektoéw iurzadzen uzytecznoSci publicznej, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym sa adresowane do osob korzystajacych z takich obiektow
lub urzadzen, ktére winny si¢ im podporzadkowa¢ (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt [V SA/Po 532/23). Poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane z zasadami
i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke (podmiot) nim gospodarujacg (por. wyrok
WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 2282/21).

W § 2ust. 4 regulaminu przyjeto, ze "osoby, ktore uszkodzily lub zniszczyly wyposazenie Ilub sprzet
znajdujqcy sie w swietlicy bgdz sprzet zewnetrzny przynalezny do terenu Swietlicy, obcigzone bedg kosztami
naprawy lub wymiany, aw przypadku osob nieletnich kosztami tymi bedq obcigzeni ich rodzice Ilub
opiekunowie prawni".

W mys$l § 2 ust. 6 regulaminu "organizator imprezy/uroczystosci odpowiada za bezpieczenstwo o0sob
korzystajqcych z obiektu w trakcie wynajmu lub uzyczenia.”
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W § 9 regulamin stanowi, ze "najemca lub biorgcy w uzyczenie ponosi odpowiedzialnos¢ za zniszczenie
mienia, w tym za dzialanie 0sob, ktore uczestniczg w organizowanej przez niego imprezie/uroczystosci, jezeli
w wyniku ich dziatania powstaly szkody".

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 2 ust. 4 1 6 oraz § 9 regulaminu nie mieszcza si¢ w granicach
upowaznienia przyznanego Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy wiascicielem obiektu, a osoba uprawniong do
korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10).

W tym miejscu wskazac trzeba, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslajg art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwo$¢ odmiennego ksztalttowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dhluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Reguty odpowiedzialnosci deliktowej sg z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normujg w sposdb wyczerpujacy kwestig
odpowiedzialno$ci cywilnej 1iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron.

Nie mozna takze poming¢ okolicznos$ci, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody - bedg ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji,
zarowno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos¢), jak i w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach iw jakiej wysokosci). Stanowione przez rade przepisy prawa miejscowego nie moga
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zarowno gminy, jak tez innych
podmiotow.

Jak stanowi § 2 ust. 5regulaminu korzystajacy ze S$wietlicy dbaja o czysto$¢ i estetyczny wyglad
pomieszczen i otoczenia $Swietlicy oraz stosuja si¢ do Regulaminu oraz przestrzegajq przepisow BHP, p. poz
oraz dotyczgcych porzqdku publicznego.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 2 ust. 5 regulaminu w brzmieniu: "oraz przestrzegajq przepisow BHP,
p. poz oraz dotyczqcych porzgdku publicznego" nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Akt nizszego rzgdu, w tym uchwala, nie moze odsyla¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych ipodustawowych normujacych kwestie bezpieczenstwa
1 higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej oraz pozostalych przepisow prawa, ktore obowigzujg niezaleznie od
takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym: "Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac¢ o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. Powinnos¢ przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na
ich podstawie aktow wykonawczych. (...) wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartq
w Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych
tego samego rzedu" (por.m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt IIl SA/Wr 96/14 ).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK 2012/12) podkreslit
za$, ze stosownie do unormowanej w Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym
aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego inie moze przekraczal zakresu tego
upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
1 obowigzki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowigcy gminy powtdrzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktow
prawnych wyzszego rz¢du nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Odsytanie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego do innych obowigzujacych przepisdOw nie miesci
si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie Gminy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIX/146/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wo6jt Gminy Biata Podlaska

2) Przewodniczacy Rady Gminy Biala Podlaska
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