DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 10 lipca 2026 r. Podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 10.07.2026 14:28:17

Poz. 3461

Sygn. akt IT SA/Lu 98/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2026 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedziowie Sedzia WSA Brygida Myszynska-Guziur (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Anna Ostrowska

Protokolant Referent Agata Kusmirska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 r.

sprawy ze skargi B. M.

na uchwale Rady Gminy w Bilgoraju

z dnia 6 wrzesnia 2005 r. nr XXIX/196/05

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XXIX/196/05 Rady Gminy w Bilgoraju z dnia 6 wrze$nia
2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terenow le$nych
i zalesien, w czesci obejmujacej dziatk¢ oznaczong w ewidencji gruntow Gminy Bilgoraj jako dziatka numer
55/15, jednostka ewidencyjna Bitgoraj, obr¢b Wolaniny — Ratwica 0029;

II. zasadza od Gminy Bilgoraj na rzecz B. M. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 98/26
Uzasadnienie

B. M. (dalej takze jako: skarzacy) zlozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na
Uchwale Nr XXIX/196/05 Rady Gminy w Bitgoraj z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bitgoraj terendow lesnych i zalesien (dalej takze jako: uchwala,
miejscowy plan) w zakresie obejmujacym czes$¢ dziatki nr 55/15, oznaczonej na rysunku planu symbolem
AK1 ZL, potozonej w miejscowosci Wolaniny, obrgb Wolaniny-Ratwica, gmina Bilgoraj.
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Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w powyzszym zakresie tj. cze¢$ci dzialki nr 55/15,
oznaczonej na rysunku planu symbolem AK1 ZL i zwrot kosztow postepowania.

Skarzacy wskazanej powyzej uchwale zarzucil naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 1., poz. 1945; dalej jako: u.p.z.p.) w zw. z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
1 kartograficzne (Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.; dalej jako: p.g.k.) poprzez ich btedng wyktadni¢ polegajaca
na uznaniu, ze mozliwe jest sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego na zwyklej mapie
ewidencyjnej bez wykorzystania kopii map zasadniczych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
1 kartograficznym w sytuacji, gdy w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty istnialy w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym mapy zasadnicze oraz sytuacyjno-wysokosciowe dla miejscowosci objetych
wymieniong uchwala;

2. interesu skarzacego, ktore polegatlo na przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w celu uzytkowania lesnego cze¢sci dziatki bedacej wlasnoscig skarzacego oznaczonej nr 55/15
oznaczonej narysunku planu symbolem AKI1 ZL, potozonej w miejscowosci Wolaniny, obr¢b Wolaniny-
Ratwica, gmina Bitgoraj, w sytuacji, gdy na dzialce tej nigdy faktycznie nie znajdowat si¢ las, a takze rejestr
gruntow dla ww. dzialki, ani Zadna inna dokumentacja nigdy nie zawieraly informacji o istnieniu na niej lasu.
Dziatka ta w poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego gminy znajdowala si¢ w strefie rolno-
osadniczej z mozliwo$cig zabudowy mieszkaniowej i letniskowe;.

W odpowiedzi na skarge, gmina nie zajgta jednoznacznego stanowiska.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 147§ 1ustawy z30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143; dalej jako: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze postanowienia zaskarzonej uchwaty byly juz przedmiotem oceny
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, w ktorych zapadly wyroki stwierdzajace niewazno$¢
postanowien uchwaty co do konkretnych dzialek (sprawy o sygn. akt 11 SA/Lu 947/24, 11 SA/Lu 635/25, 11
SA/Lu 709/25). W dalszej cze$ci rozwazan Sad korzysta zargumentacji zawartej w uzasadnieniach
wskazanych wyrokow, uznajac ja za prawidtowe i przyjmujac jako wlasna.

Zgodnie z art. 101 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023 r., poz. 40 ze zm.)
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatlg lub zarzadzeniem, podjgetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Legitymacja skarzacego do zaskarzenia uchwaly we wskazanym zakresie nie budzita
watpliwosci.

Z analizy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Skarzacy zarzucit w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 16 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 2 pkt 7 p.g.k.,
ktore polegalo na blednej wykladni iuznaniu, ze mozna sporzadzi¢ plan miejscowy na zwyklej mapie
ewidencyjnej bez wykorzystania urzedowych kopii map zasadniczych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym w sytuacji, gdy w dacie podejmowania skarzonej uchwaly istniaty
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym mapy zasadnicze (sytuacyjno-wysokosciowe dla
miejscowosci objetych wymieniong uchwatla.

Powyzszy zarzut jako zarzut dotyczacy naruszenia trybu sporzadzania aktu prawa miejscowego, mogltby
skutkowa¢ niewaznoscig uchwaly tylko wtedy, gdyby naruszenie trybu sporzadzania planu miato charakter
istotny.

Sadowi wiadomo z urzedu, ze procedura zwigzana z wydaniem wskazanego na wstegpie miejscowego planu
byta wczesniej poddana kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ktory orzekal juz w tym
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przedmiocie m. in. w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 1187/17 oddalajac skarge inie stwierdzajac istotnych
naruszen trybu sporzadzenia planu. Nalezy podkreslié, ze uchybien tych nie stwierdzono réwniez
w pozniejszych sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia byty poszczegdlne przepisy miejscowego planu.
Wobec tego w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaly nie doszto do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uchwata zostata zaskarzona w czes$ci obejmujacej dziatke nr 55/15 oznaczonej na rysunku planu symbolem
AK1 ZL. Zgodnie zzaskarzonym planem jest to obszar z przeznaczeniem podstawowym — lasy (§
38 ust. 1 pkt 1 uchwaty). Dla tego obszaru obowigzuja ogélne zasady zagospodarowania terendw m. in.
zakazuje si¢ lokalizowania wszelkich budynkow, z wyjatkiem bezposrednio zwigzanych z gospodarka lesna,
dopuszcza si¢ uzupehlnienie zalesien w enklawach i potenklawach $rodlesnych (§ 7 ust. 21it. ¢ wzw. z§
38 ust. 1 pkt 2 uchwaty).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Gmina posiada kompetencje do
samodzielnego i1 zgodnego z jej interesami ksztattowania polityki przestrzennej, w tym ustalania przeznaczenia
poszczegdlnych terendw, rozmieszczania inwestycji celu publicznego czy okre$lania sposobow
zagospodarowania i warunkow zagospodarowania terendw potozonych na jej obszarze. W ramach tych
uprawnien gmina posiada takze mozno$¢ ingerencji w prawo wilasnosci podmiotow prywatnych. Zasada ta ma
niewatpliwie pierwszenstwo przy dokonywaniu kontroli sadowej aktow prawa miejscowego w postaci planow
miejscowych, co oznacza, ze u podstaw stwierdzenia niewaznosci tego typu aktow moga leze¢ tylko istotne
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Przystugujace gminie wiadztwo planistyczne nie ma
natomiast charakteru absolutnego. Trzeba bowiem pamigtac, ze wtadztwo planistyczne nie jest nieograniczone,
za$ kazdorazowe ograniczenie prawa wilasnosci musi by¢ proporcjonalne. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K 27/00 wskazal, ze organy gminy wlasciwe do sporzadzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego inastgpnie do uchwalenia tego planu, musza si¢
kierowa¢ ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 112 u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujagcymi
okreslone sprawy szczegotowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP. Nadanie
gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu nie stoi w sprzecznosci z koniecznos$cia uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu
gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzanh planistycznych. Art.
4 ust. 1 u.p.z.p nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach planistycznych,
bowiem gminy w tych czynno$ciach sg zobligowane do uwzglgdniania obowigzujacych przepisow prawa
wramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Wladztwo planistyczne
przystugujace gminie, prowadzi¢ moze do ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci
objetych planem. Nie moze ono jednak cechowaé si¢ dowolnoscia ani przekracza¢ granic uznania
planistycznego, a organ musi respektowac reguty sktadajace si¢ na istotg zasady proporcjonalnosci. W wyroku
z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze dla oceny, czy doszto do
naruszenia zasady proporcjonalnosci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: (1.) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; (2.) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz (3.) czy efekty
wprowadzane] regulacji pozostaja w proporcji do ci¢zarow nakladanych przez nig na obywatela. Art.
31 ust. 3 Konstytucji RP nie daje podstaw do ustalenia generalnie kryteriow uszczegétawiajacych sposob
korzystania z zasady proporcjonalno$ci. Dopiero wskazanie praw iwolnosci, ktére maja by¢ ograniczane
w zestawieniu z prawami lub wolno$ciami chronionymi umozliwia ustalenie czy przestanki objete tg zasadg sa
spetnione (por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 1053/10). Akty planistyczne gminy moga
niewatpliwie ingerowaé w sfer¢ wiasnosci jednostek, ksztattujac sposob wykonywania tego prawa, musza
jednak stanowi¢ wyraz wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete
rozwigzania sg optymalne — uzasadnione interesem publicznym i nie ingerujace ponad niezbgdng konieczno$¢
w sfere prawna jednostki.

Nalezy podkresli¢, ze ingerencja w prawo wlasnosci powinna zosta¢ nalezycie i wyczerpujgco uzasadniona.
Organ powinien w sposob rzetelny umotywowaé zardwno przyczyny, jak izasadno$¢ przyjmowanych
rozwigzan dotyczacych zmiany przeznaczenia terendw objetych planem miejscowym.

W niniejszej sprawie zaskarzona uchwala takiego uzasadnienia nie zawiera. Nie sposob bowiem uzna¢, ze
adekwatnym uzasadnieniem jest stwierdzenie, ze ,,w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich [...]
uruchomiono dziatania dotyczace zalesienia gruntow rolnych”. Wskazano cele tego planu rozwoju, czyli m. in.
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zwigkszenie obszarow lesnych przez zalesianie uzytkow rolnych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa,
utrzymanie i wzmacnianie ekologicznej stabilnosci obszarow lesnych poprzez zmniejszenie fragmentacji
kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych, zwigkszenie udziatu laséw w globalnym bilansie
energetycznym. Brak miejscowego planu stanowit ,,powazne utrudnienie” w pozyskiwaniu funduszy
pomocowych przez rolnikdw. Z uzasadnienia wprost wynika, Zze upodstaw uchwalenia planu leglo
umozliwienie witascicielom ubiegania si¢ o dofinansowanie, podkre§lono, ze uchwata pozytywnie wptynie na
budzety rolnikow.

Przepisy miejscowego planu niewatpliwie moga ogranicza¢ prawa wlasciciela w zakresie sposobu
zagospodarowania terenu. Uprawnienia planistyczne organu nie sa jednak w tym zakresie nieograniczone,
zasadg pozostaje bowiem ochrona prawa wlasnosci (art. 6 u.p.z.p.). Pozbawienie wlasciciela, w planie
miejscowym, czgsci (nawet znacznej) atrybutow rozporzadzania nieruchomoscia, nie musi oznacza¢ ingerencji
w istotg jego prawa wlasnosci, o ile dziatanie to jest dostatecznie uzasadnione interesem spotecznym. Gminy,
wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, obowigzane sa
stosowac takie $rodki prawne, ktore beda najmniej ucigzliwe dla poszczegdlnych podmiotéw oraz pozostang
w racjonalnej proporcji do zamierzonych celéw (por. wyrok NSA z 18 marca 2025 ., sygn. akt II OSK
564/24). Ponadto takie dziatanie organu planistycznego musi by¢ uzasadnione jako proporcjonalne do celu, jaki
ma zostaé osiagnigty (por. wyrok NSA z 26 listopada 2024 r., sygn. akt I[I OSK 186/24).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchwalenie
miejscowego planu idaleko idace ograniczenie w nim prawa zagospodarowana terenu nie moze zostac
umotywowane jedynie mozliwo$cig uzyskania wsparcia finansowego ze $rodkow europejskich lub z budzetu
panstwa.

Przyjmujac nawet, ze miejscowy plan zmierza do realizacji celéw wskazanego w nim Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich, to uzasadnienie nie pozwala na ustalenie potrzeb izasadnoSci przeznaczenia tej
konkretnej dzialki pod szczegodlny sposob zagospodarowania tj. jako las.

Niewatpliwie przeznaczenie dziatki skarzacego pod las wraz zprzedstawionym powyzej sposobem
uksztaltowaniem tego terenu istotnie ogranicza jego prawa jako wilasciciela, w szczeg6lnosci w zakresie
zabudowy. W skardze podniesiono, ze dziatka w poprzednim planie znajdowala si¢ w strefie rolniczo-
osadniczej z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej i letniskowej. Z akt sprawy wynika, ze dzialka skarzacego
znajdowala si¢ w strefie rolno-osadniczej (obszar SRO). Doszlo zatem do zmiany przeznaczenia terenu.
Niedopuszczalne jest arbitralne ograniczanie prawa wlasno$ci przez organ planistyczny. Wiasciwe
umotywowanie stanowiska organu planistycznego ma donioste znaczenie szczegbélnie wtedy, gdy
wprowadzane s3 zmiany w sposobie zagospodarowania.

W niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do wniosku, ze miejscowy plan nie zawiera istotnego uzasadnienia, czyli
takiego ktorego tres¢ koresponduje z ustaleniami miejscowego planu i wyjasnia motywy wprowadzonych
rozwigzan.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze organ planistyczny nawet na etapie postgpowania sagdowoadministracyjnego
nie zajat jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Natomiast analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
dziatanie organu byto dowolne, pozbawione adekwatnego uzasadnienia i naruszyto zasade proporcjonalnosci.

Wobec powyzszego Sad w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
O kosztach postepowania obejmujacych wpis sgdowy (300 zt) Sad orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku
na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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