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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/144/2026 Rady Miejskiej w Lubyczy Krolewskiej z dnia
3 czerweca 2026r. wsprawie przyjecia Regulaminu Kkorzystania zogélnodostepnych obiektéw
infrastruktury, w czesci obejmujacej § 2 ust. 4 pkt2i3, § 3 oraz § 4 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego
zalacznik do uchwaty.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIX/144/2026 Rady Miejskiej w Lubyczy Krolewskiej z dnia 3 czerwca 2026 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu korzystania z ogoélnodostepnych obiektow infrastruktury, w czesci obejmujacej §
2 ust. 4 pkt 213, § 3 oraz § 4 ust. 2 Regulaminu, stanowiagcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX1X/144/2026 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 czerwca 2026 r.

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska w Lubyczy Krolewskiej przyjeta regulamin korzystania
z ogb6lnodostgpnych obiektow infrastruktury na terenie gminy Lubycza Krolewska. Regulamin stanowi
zatgcznik do uchwaly.

W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0go6lnos¢, nie zmienia faktu, ze Rada winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21).
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W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujagcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa.

W § 2 ust. 4 Regulaminu przyjetego przedmiotowa uchwata przyjeto, ze zabrania si¢ niszczenia, uszkodzenia
lub przestawiania elementow matej architektury (pkt2) ingerowania w instalacje elektryczne, uszkodzenia
stupow i opraw oswietleniowych (pkt 3).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazéw wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te s3 normowane
przepisami ustawowymi.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadat si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92 , z dnia 14 pazdziernika
1999 r., II SA/Wr 1179/98, zdnia 28 lutego 2003 r., I Sa/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr
2572/02).

Zakaz niszczenia cudzego mienia reguluja zar6wno przepisy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
72025 r. poz. 383, zm.) - art. 288, jak i Kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen, "kto
ze zlosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie zurzadzen przeznaczonych do uzytku
publicznego, a w szczegolnosci uszkadza lub usuwa przyrzad alarmowy, instalacje o$wietleniowa, zegar,
automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do
utrzymania czystosci lub fawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny".

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sa urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony wyzej zapis Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przykladowo takie urzadzenia, jak
przyrzad alarmowy, instalacja o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy,
placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawka.

Zgodnie z § 3 Regulaminu, ,,Uzytkownicy ponoszq odpowiedzialnos¢ za szkody powstate z ich winy” (ust. 1).
»W przypadku zniszczenia mienia publicznego sprawca zobowigzany jest do pokrycia kosztow naprawy”
(ust. 2). ,,Naruszenie regulaminu moze skutkowacé odpowiedzialnoscig wynikajgcq z obowigzujgcych przepisow
prawa” (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w granicach kompetencji przyznanych
Radzie Miejskiej. W szczegolnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnos$ci za szkody, a zatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ zdelegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Przytoczone postanowienia § 3 Regulaminu stanowia w istocie ustalenie zasad odpowiedzialno$ci
cywilno-prawnej. Kwestie odpowiedzialnosci za szkode sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 in.
k.c.) Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie przez rade w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstala na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady, jak i objecia zakresem unormowania materii juz
uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym, nie za$
organ stanowiacy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie
na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomig¢dzy stronami.

Podkreslic nalezy, ze zardwno gmina, jak iposzczegélni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu
gminnego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa
cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
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Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10) i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Jak stanowi § 4 ust. 2 Regulaminu, ,,w sprawach nieuregulowanych zastosowanie majq przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego”.

W ocenie organu nadzoru taki zapis narusza zasade hierarchicznego systemu zrodel prawa, wynikajaca
z Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzgdu musi wynikaé
z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac¢ przepisOw
zamieszczonych w aktach wyzszego rzgdu.

Przepisu § 4 ust. 2 regulaminu nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodet prawa.
Przepis zawarty w uchwale Rady Miejskiej nie moze przyznawa¢ mocy obowigzujacej ustawom, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy.

Co wigcej, w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktoérego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zarowno na
podstawie przepisow uchwaty jak i przepiséw hierarchicznie wyzszych (ustaw, rozporzadzen wykonawczych
do ustaw), rozstrzygnigcie powinno nastapic¢ na podstawie przepiséOw hierarchiczne wyzszych.

Z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ uchwate Rady Miejskiej, a dopiero
w sprawach nieuregulowanych w tej uchwale - powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Zastrzezenie, jakie
zostato zawarte w przedmiotowym przepisie, dopuszczalne jest jedynie w aktach prawnych tego samego rzgdu.
Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisOw uchwaty wydawanej przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje
konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca
2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXI1X/144/2026 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

w z. WOJEWODY LUBELSKIEGO
Wojciech Woloch
I WICEWOJEWODA
Otrzymujg:
1) Burmistrz Lubyczy Krolewskiej
2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubyczy Krolewskiej
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