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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXI/116/25 Rady Miasta Biala Podlaska z dnia 19 grudnia
2025 r. wsprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usuniecie pojazdu z drogi na terenie miasta Biala
Podlaska ijego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstalych
w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu obowiazujacych w 2026 roku,
w czeSci obejmujacej § S uchwaly w brzmieniu: "i wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2026 roku."

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI/116/25 Rady Miasta Biata Podlaska zdnia 19 grudnia 2025r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci optat za usunigcie pojazdu z drogi na terenie miasta Biala Podlaska ijego przechowywanie na
parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji
usunigcia pojazdu obowigzujacych w 2026 roku, w czgsci obejmujacej § 5 uchwaty w brzmieniu: "i wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2026 roku."

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX1/116/25 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwala, podjeta na podstawie m. in. art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, ze zm.) Rada Miasta ustalita wysoko$¢ oplat za usunigcie
pojazdu zdrogi ijego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysoko$¢ kosztow powstatych
w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu.

Zgodnie z powotanym przepisem ww. ustawy rada powiatu (rada miasta na prawach powiatu), biorac pod
uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, oktorych mowa wust. 1-2, oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optat,
o ktérych mowa w ust. 5c, oraz wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych
mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuni¢cie pojazdu, o ktorych mowa
w ust. 6a.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem okresla zakres obowigzku ponoszenia optat
za usuwanie i przechowywanie pojazdéw. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych, a przy
tym adresatami tej uchwatly sg osoby okre$lone generalnie, a nie imiennie. Uchwata ma charakter normatywny,
generalny i abstrakcyjny (por. m. in. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III SA/Wr 401/18; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 17 lipca 2019r., sygn. akt II SA/Rz 468/19).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 396

W § 5 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta postanowita, iz uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 5 uchwaly w brzmieniu "i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r."
istotnie narusza art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie zart. 88 ust. 1 Konstytucji, warunkiem wejScia w zycie aktow prawnych powszechnie
obowiazujacych jest ich ogloszenie. Warunkiem wejscia w zycie przepisu jest zatem nie tylko jego przyjecie
przez posiadajacy stosowng kompetencje organ, w przewidzianym prawem trybie, ale takze prawidtowe
ogloszenie aktu prawnego. Na poziomie ustawowym problem ten zostal uregulowany w art. 4 i art. 5 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Zgodnie zart.4ust. 112 przywotanej ustawy, akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojag temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzgdowym (ust. 2).

W mysl natomiast art. 5 ustawy przepisy art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Miasta Biata Podlaska, jako
akt prawa miejscowego, co do zasady powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Tymczasem analizowana uchwata zostata podjeta w dniu 19 grudnia
2025 r., iogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego w dniu 5 stycznia 2026 r., po
uprzednim ztoZeniu wniosku o jej ogloszenie w dniu 31 grudnia 2025 r. Wobec powyzszego niemozliwe bylo
jej ogloszenie w taki sposob, by zachowac 14-dniowe vacatio legis.

Przytoczone wyzej przepisy art. 41 art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych wprowadzaja zasade
obligujaca do oglaszania aktow normatywnych z co najmniej 14-dniowym vacatio legis. Przepisy te okreslaja
przy tym wyjatki pozwalajace na skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, pominigcie vacatio legis oraz nadanie
aktowi wstecznej] mocy obowigzujacej. Odnosnie skrdcenia ipominigcia vacatio legis Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Lu 185/19 wskazuje: ,,Ustawa
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych okresla generalne zasady wejscia
w zycie publikowanych aktow prawnych. Termin 14 dni od daty opublikowania to - jak przyjgt prawodawca -
zasadniczo adekwatny czas dla zapoznania sie¢ z tresciq regulacji przez adresatow norm tak, aby podmioty
uprawnione oraz obcigzone obowigzkami funkcjonowaty w poczuciu pewnosci prawa. Od wskazanej reguty
prawodawca przewidzial stosowne wyjgtki — mozliwos¢ skrocenia czasu od dnia publikacji do dnia wejscia
w Zycie, a nawet nadanie regulacjom wstecznej mocy obowiqzujgcej. Za ich zastosowaniem muszq jednak
przemawiacé nadzwyczajne okolicznosci. Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcqcemu skroci¢ vacatio
legis, jest "uzasadniony przypadek". Nie moze on zatem podjgc¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis
krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci,
uzasadniajgce skrocenie terminu pomiedzy ogtoszeniem aktu a jego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy,
skracajgc vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do wykazania tego w uzasadnieniu
aktu normatywnego. Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spetnienia dalszych warunkow. Mozliwe jest
to tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zZycie aktu normatywnego
i jednoczesnie zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie.”

W przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace, ustawodawca co do
zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14- dniowego vacatio legis. Kazde odstepstwo od tej zasady,
polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet nadaniu aktowi
prawnemu wstecznej mocy obowiazujacej na podstawie art. 5 ustawy, rodzi obowiazek wykazania, ze nastapity
szczegblne okolicznosci, uzasadniajace odstepstwo od zasady 14-dniowego vacatio legis.

W niniejszej sprawie skrocenie vacatio legis wymagato wykazania, ze jest to przypadek uzasadniony.

Przedmiotowa uchwala ustalajaca wysoko$¢ optat i kosztow zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem
pojazdéw na parkingu strzezonym bez watpienia okresla obowiazki finansowe o0séb odpowiedzialnych za
powstanie okolicznosci, ktore doprowadzity do wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu z drogi.
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W ocenie organu nadzoru przedmiot uregulowania objety uchwata wyklucza zastosowanie odstgpstwa,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych (...), tj. nie uzasadnia skrocenia 14-
dniowego vacatio legis.

Skrocenie vacatio legis obowigzywania aktu prawa miejscowego w badanym przypadku narusza zasady
przyzwoitej legislacji. Adresaci przepisow powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nowej
sytuacji prawnej spowodowanej podjetg uchwata. Trzeba wykluczy¢ skrocenie okresu vacatio legis w stosunku
do uchwat naktadajacych obowiazki — zwigkszajacych obcigzenia — oraz pozbawiajacych nabytych uprzednio
uprawnien lub ograniczajacych te uprawnienia (M. Paczocha: Oglaszanie samorzgdowych aktow prawnych
(czes¢ 1), Finanse Komunalne, 2001, nr 5, s.35).

W przypadku badanej uchwaty nie zostaly spetnione wymogi dopuszczalnego skrdcenia okresu spoczywania
prawa, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Okreslenie obowiazkéw przepisami prawa miejscowego obowiagzujacymi ze skroconym okresem
vacatio legis w badanym przypadku godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze nieistnieje zadna okoliczno$¢, ktora uzasadniataby
zastosowanie w odniesieniu do przedmiotowej uchwatly jakiegokolwiek odstepstwa od zasady wyrazonej
w art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych (...).

Do rady powiatu (rady miasta na prawach powiatu) nalezy podjecie corocznie, na podstawie art. 130a ust. 6
ustawy Prawo oruchu drogowym, uchwaly w sprawie okreslenia optat za usunigcie pojazdu z drogi
i przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow zwigzanych z dyspozycja
usunigcia pojazdu z drogi w przypadku odstgpienia od usunigcia — w terminie umozliwiajacym jej prawidtowa
promulgacje iwejscie w zycie zzachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Skutkami zaniedban w tym
zakresie nie mogg by¢ obarczani adresaci uchwaty (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 marca 2012r.,
I SA/Kr 1539/11). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt II GSK
632/10 wywiodt, ze: ,,Nie mozna bowiem podzieli¢ poglgdu skarzgcej, ze art. 4 powotanej ustawy stanowi
Jjedynie zalecany wzorzec, pomocny przy stosowaniu prawa. Kategoryczne sformutowanie (...wchodzq w Zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia...) wskazuje na to, ze stanowi on norme powszechnie
obowiqzujqgcq, a wiec ma on zastosowanie zarowno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera postanowien w tym
zakresie jak tez wowczas, gdy wskazujg one termin wejscia w Zycie w sposob nieprawidfowy. Nalezy bowiem
pamietad, iz obowigzek wprowadzenia vacatio legis do aktow normatywnych wynika z zasady: bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodzq sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.”

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXI/116/25, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Prezydent Miasta Biata Podlaska

2) Przewodniczacy Rady Miasta Biata Podlaska
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