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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIX/197/2025 Rady Miasta Bilgoraja z dnia 17 grudnia 2025 r.
w sprawie okres$lenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Miasta Bilgoraj oraz warunkéw
i zasad korzystania ztych przystankow, w czeSci obejmujacej § 1ust.3pkt2iust.4 oraz §
2 ust. 1 pkt 3 zalacznika Nr 2 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/197/2025 Rady Miasta Bilgoraja z dnia 17 grudnia 2025 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Miasta Bilgoraj oraz warunkow i zasad korzystania z tych
przystankow, w czgséci obejmujacej § 1 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 oraz § 2 ust. 1 pkt 3 zatagcznika Nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X1X/197/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2025 r.

Przedmiotowg uchwal¢ Rada Miasta podjeta na podstawie m. in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285). Przepis ten stanowi, ze okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazany przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w formie uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.

W stosunku do aktéw prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Jesli wigc
ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje, to ich brak
oznacza niewypeklnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego istotnie naruszajg prawo. Poglad taki jest ugruntowany
W orzecznictwie.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11 wskazatl, ze
»konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej 1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego”.

W zalaczniku Nr2 do uchwaly Nr XIX/197/2025 zostaly ustalone warunki izasady korzystania
z przystankéw komunikacyjnych udostgpnionych operatorom i przewoznikom wykonujagcym przewozy osob
w krajowym transporcie drogowym.

W § 1 ust. 2 pkt 3 zalacznika Nr 2 do przedmiotowej uchwaly przyjeto, ze do wniosku, o ktorym mowa
w ust. 2 nalezy dotaczy¢ proponowany rozktad jazdy.

Jak stanowi natomiast § 2 ust. 1 pkt 3 zalacznika Nr 2 do uchwaly, operatorzy i przewoznicy wykonujgcy
przewozy o0sob w krajowym transporcie drogowym zobowigzani sq do zamieszczania rozkladu jazdy na
przystankach we wlasnym zakresie i w sposob nie powodujgcy ograniczenia widocznosci rozktadow i oznaczen
innych przewoznikow korzystajgcych z przystanku.

W  ocenie organu nadzoru regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Dotycza one materii, ktora zostata juz
uregulowana w zrodle prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262).

W mysl ww. przepisu, przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany w szczegdlnosci
poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkéw transportowych przez zamieszczenie informacji na
wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy.

Z kolei sposdb realizacji ww. obowiazku, a wiec problematyka sposobu iterminéw oglaszania oraz
aktualizacji rozkladow jazdy uregulowana zostata szczegétowo w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 1.
poz. 202).

Stosownie do § 11 ust. 1pkt3iust.3pkt2lit. b ww. rozporzadzenia, wlasciciel lub zarzadzajacy
przystankiem komunikacyjnym jest podmiotem obowigzanym do zamieszczenia informacji dotyczacej
rozkltadu jazdy na danym obiekcie, za§ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii
zatwierdzonego rozkladu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej
edycje tekstu.

Unormowanie w rozporzadzeniu powyzszych kwestii wyklucza zatem kompetencj¢ prawotworcza rady
gminy w tym zakresie.

Stanowisko organu nadzoru zdeterminowane jest aktualnym orzecznictwem sagdowoadministracyjnym (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2023 r. sygn. akt III/SA/Po 417/23, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt III SA/GI 711/22, wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt
III SA/Ld 798/21).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi€, ze analizowane kwestie zostaly uregulowane w ustawach
i aktach wykonawczych do ustaw, a w konsekwencji nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia udzielonego
Radzie w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Na podstawie tej delegacji organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest wiadny uregulowa¢ w drodze aktu prawa miejscowego,
uwzgledniajac  istniejace uwarunkowania lokalne, warunki izasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych/dworcéw, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest ta jednostka samorzadu
terytorialnego.

Zgodnie z § 1 ust. 4 zalacznika Nr 2 do uchwaty, dyrektor MSD jest uprawniony i zobowigzany do:

1) przyjmowania i rozpatrywania w kolejnosci zgtoszen wnioskow w sprawie uzgodnienia warunkow
korzystania z przystankow komunikacyjnych,

2) zawierania i rozwigzywania umow dotyczqcych uzgodnienia warunkow korzystania z przystankow
komunikacyjnych.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia wynikajacy
z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej art. 15 ust. 2 ustawy radzie gminy nie przyshuguje
uprawnienie do okreslania zadan podmiotu administrujacego przystankami.

Uzyte we wskazanym przepisie pojecie ,,warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych
1 dworcow” w aspekcie podmiotowym kierowane jest do operatorow iprzewoznikdw Kkorzystajacych
z udostepnionych przystankéw i dworcow.

Normatywny charakter uchwaty, podejmowanej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, przesadza o koniecznos$ci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwalty musza
precyzyjnie realizowaé delegacj¢ ustawowg i nie mogg swym zakresem przekraczac jej granic.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zauwazy¢, ze w $wietle art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan wojta. Zatem zarowno kwestia powierzenia
innemu podmiotowi zadan w zakresie, jak rowniez okreSlenie tych zadan nalezy wylacznie do kompetencji
wojta jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2072/12).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIX/197/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta Bitgoraja

2) Przewodniczacy Rady Miasta Bitgoraja
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