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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIX/141/2025 Rady Gminy Wysokie z dnia 30 grudnia 2025 r.
w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet radnych Rady Gminy Wysokie oraz ryczaltu dla
Przewodniczacego Rady Gminy Wysokie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/141/2025 Rady Gminy Wysokie z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie zasad otrzymywania
i wysokosci diet radnych Rady Gminy Wysokie oraz ryczattu dla Przewodniczacego Rady Gminy Wysokie.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XIX/141/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2026 r.
Przedmiotowa uchwata zostata podjeta m. in. na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie zbrzmieniem art. 25 ust. 4 ww. ustawy na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu
przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrozy shuzbowych.

Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢é w ciggu miesigca tacznie 2,4-krotnosSci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356) (ust. 6).

Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego
(ust. 8).

W § 8 uchwaty postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

W ocenie organu nadzoru takie okreslenie terminu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly stanowi
naruszenie art. 4 wzw. zart. 13 pkt 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalito si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym uchwata podjeta na
podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego (zob. wyroki NSA:
z dnia 27 czerwca 2023r. sygn. Il OSK 2472/21; z dnia 14 czerwca 2022r. sygn. IIl OSK 5279/21; z dnia
28 kwietnia 2020 r., sygn. II OSK 570/19; z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il OSK 2794/16; dostepne
w CBOSA www.orzeczenia.nsa.gov.pl ).
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Sady przyjmuja, ze: ,uchwata zawiera normy abstrakcyjne, poniewaz diety wyptacane sq cyklicznie,
powtarzalnie, nie dotyczq wiec konkretnego zdarzenia, zamknigtego w okreslonych ramach czasowych.
Przepisy te majq charakter generalny, gdyz ich adresatem nie jest konkretna osoba, ale kazdy mieszkaniec,
ktory petnitby okreslong w niej funkcje. Wprawdzie krqg adresatow tej uchwaty nie jest zbyt liczny, to jednak
poprzez wyznaczenie go wspolng cechq, jakq jest pelnienie funkcji, jej przepisy uzyskaly charakter generalny.
Nie ulega rowniez wagtpliwosci, ze uchwata ta zawiera przepisy normatywne, na podstawie ktorych jej adresaci
uzyskali uprawnienia do diety”.

Analogicznie Naczelny Sad Administracyjny ocenia charakter prawny uchwaty podejmowanej na podstawie
art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym — jako stanowiacej akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA
z dnia 11 lipca 2023r. sygn. III OSK 2602/21).

Konsekwencja zaliczenia uchwaty podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
do aktéw prawa miejscowego jest konieczno$¢ odnoszenia do niej - i spetniania przez nig — wszystkich
wymogow dotyczacych tej kategorii aktoéw prawnych.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 12 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow
prawa miejscowego jest ich ogloszenie; zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Ustawa o oglaszaniu aktéw prawnych iniektérych innych aktéw prawnych stanowi, ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1); akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 13 pkt 2); akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dluzszy (art. 4 ust. 1).

W S$wietle powyzszego przedmiotowa uchwala podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym i wchodzi w zycie po jej ogloszeniu.

Przepis art. 13 ww. ustawy zawiera za$ katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym. W mysl pkt 2 art. 13, w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewoddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, wtym statuty
wojewodztwa, powiatu i gminy.

Zatem okre$lenie przez Rade jako terminu wejscia w zycie uchwaly w sposob okreslony wjej §
8 nie znajduje uzasadnienia i pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego jest bowiem jego ogloszenie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, przy czym brak takiego ogloszenia powoduje, ze dany akt nie wywotuje zamierzonych
skutkow prawnych.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze zaniechanie ogloszenia w wojewddzkim
dzienniku urzedowym uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego przesadza o naruszeniu art. 2 ust. 1 w
zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych i stanowi
samoistng podstawe do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w calosci (por. m. in. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 23 marca 2018r., sygn. II SA/Kr 131/18). Jak trafnie wywiedziono: ,,Skutkiem nieogloszenia aktu prawa
miejscowego w wojewodzkim dzienniku urzedowym jest bowiem brak mozliwosci wywotania przez ten akt
skutkow prawnych w nim zamierzonych. Urzedowe ogloszenie aktu prawa miejscowego jest warunkiem jego
wejscia w zycie oraz jest jednym z istotnych elementow systemu zapewniajgcego jawnos¢ norm prawnych
w spoleczenstwie, a co za tym idzie, stuzy zapewnieniu zasady praworzqdnosci. Uchwata z zakresu prawa
miejscowego, ktora podlega obowigzkowi ogloszenia, a ktora nie zostaje przekazana do ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, jest w catosci niewazna”.

Stanowisko organu nadzoru w sprawie charakteru prawnego uchwat okreslajacych zasady ustalania
wysokosci diet przystugujacych radnym rad gmin zostato przekazane pismami z dnia 25 marca 2024r. i 30
kwietnia 2024r., znak: PN-11.40.6.2024.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawng innego jeszcze rodzaju.

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty, ustala si¢ miesieczny ryczatt ztytutu diet i zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zwiqzanych zpracq Rady Gminy dla
Przewodniczacego Rady Gminy Wysokie w wysoko$ci 2000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) miesigcznie.
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W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie stow: ,,i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zwiqzanych zpracq Rady Gminy” jest sprzeczna
z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z tresci przywolanego przepisu ustawy wynika, ze ustawodawca wyraznie wyodrebnia diete
przystugujaca radnemu z tytutu wykonywania przez niego mandatu za udzial w pracach rady oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych. Prawo radnego do diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowych ma charakter
ustawowy, a rada gminy okres$la jedynie zasady realizacji tegoz prawa.

Rada gminy ustalajac zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych jest zwigzana trescig rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci
z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. z 2000r. Nr 66 poz. 800, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 1rozporzadzenia podroza stuzbowa jest wykonywanie przez radnego zadania majgcego
bezposredni zwigzek z wykonywaniem mandatu, okreslonego przez przewodniczacego rady gminy, poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje si¢ siedziba rady. Podstawg ustalenia zwrotu naleznosci z tego tytutu jest fakt
odbycia takiej podrézy w terminie imiejscu wykonywania zadania kazdorazowo okreslonego przez
przewodniczacego rady gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

Na wysokos¢ kwoty ztytulu zwrotu kosztow podréozy ma wplyw czas trwania podrozy stuzbowej (§
4 ust. 3 ww. rozporzadzenia) oraz koszty: przejazdow z miejscowosci okreslone przez przewodniczacego rady
gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego do miejsca stanowigcego cel podrozy iz powrotem, noclegow,
dojazdow srodkami komunikacji miejscowej, innych udokumentowanych wydatkow (§ 3 ww. rozporzadzenia).

Rada gminy nie moze zatem przyznawa¢ radnym zwrotu kosztow podrozy, ktore si¢ nie odbyly, podobnie
jak nie moze ograniczy¢ tego prawa do okreslonego z gory limitu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, iz przepis art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wskazuje na wyrazne rozroznienie prawa radnego do diety i prawa do zwrotu kosztow podrézy stuzbowe;.
Oznacza to konieczno$¢ ustalenia zasad przyznawania tych swiadczen, z uwzglednieniem ich odrgbnosci.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadowe (zob. wyroki NSA zdnia 5 pazdziernika
1999r. I SA/Ld 812/99, z dnia 8 wrzesnia 2003r. II SA/Kr 1413/03 oraz WSA w Opolu z dnia 4 marca 2021r.,
sygn. akt Il SA/Op 301/20).

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2003r. NSA stwierdzil, ze ,,niewazny jest zapis uchwaty, w ktorym mowa
o diecie zryczaftowanej jako rekompensacie diet i zwrotu kosztow podrozy radnych. Ustawa o samorzqdzie
gminnym nie upowaznia do takiego sposobu obliczania diet {gcznie ze zwrotem kosztow podrozy. Oczywiste
jest, ze kwot kosztow podrozy stuzbowych nie mozna wilgczyé do kwot diet, atym bardziej do jakiejs
zryczattowanej ogolnej kwoty, obejmujgcej obie wartosci (...)”. Podobnie, w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016r.
NSA zauwazyl, ze ,,Wyraznie zatem rozgraniczono terminy "dieta" i "zwrot kosztow podrozy stuzbowej". Skoro
oba te pojecia rozrozniono, to termin "dieta" nie moze obejmowac pojecia "zwrot kosztow podrozy stuzbowej”.
Jak trafnie wskazat skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru, pojecia te sq wyraznie wyodrebnione w cytowanym
przepisie ustawy, co oznacza, ze kazde z nich posiada odrebne znaczenie prawne” (sygn. I1 OSK 1449/16).

Wprawdzie zawarte w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym sformutowanie ,,na zasadach ustalonych
przez rad¢” pozwala radzie na dziatanie dyskrecjonalne, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz dzialanie to
przede wszystkim powinno mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Samodzielno$¢ podejmowania decyzji
przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem tozsama z dowolnosciga podejmowanych przez
nie dziatan.

Uchwata podjeta na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byta
zrozumiala, tzn. by adresat jej przepiséw nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Regulacja uchwaty winna zapewnia¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych
si¢ w identycznej sytuacji.
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Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd
29949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia be¢dzie miala zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego.

Wskaza¢ nalezy, iz analogiczna wada prawna uzasadniala wydanie rozstrzygniecia nadzorczego z dnia
6 czerwca 2024r., znak: PN-11.4131.203.2024, stwierdzajacego niewaznos$¢ uchwaty Nr 1/6/2024 Rady Gminy
Wysokie z dnia 6 maja 2024r. w sprawie zasad otrzymywania i wysokos$ci diet radnych Rady Gminy Wysokie
oraz ryczattu dla Przewodniczacego Rady Gminy Wysokie.

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. znak: RG.0007.1.2026.GW Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat,
ze: na najblizszej sesji Rady Gminy Wysokie pod glosowanie zostanie poddana uchwata w sprawie zasad
przyznawania oraz wysokosci diet radnych Rady Gminy Wysokie, a takze ryczattu dla Przewodniczgcego Rady
Gminy Wysokie.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, ze zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszej Izby Kontroli
okreslonym w wynikach kontroli ,Nadzér wojewoddéw nad stanowieniem prawa przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ nadzoru nie jest uprawniony do
odstgpienia od wydania rozstrzygnig¢cia nadzorczego z powodu zadeklarowania przez jednostke samorzadu
terytorialnego zmiany albo uchylenia uchwaty kwestionowanej w toku postgpowania nadzorczego. Zmiana
stanowiska organu nadzoru w tej kwestii zostala przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem
z dnia 8 wrzesnia 2020 roku znak:PN-11.40.39.2020.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XI1X/141/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Wysokie
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wysokie
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