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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIV/108/2025 Rady Gminy Podedworze z dnia 30 grudnia
2025 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci oraz szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu
zasilku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, w czesSci obejmujgcej § 3 oraz § 4 ust. 2.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/108/2025 Rady Gminy Podedworze zdnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie okreslenia
wysokosci oraz szczegdétowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, w czgSci obejmujacej § 3 oraz § 4 ust. 2.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XIV/108/2025 zostata dor¢gczona organowi nadzoru w dniu 7 stycznia 2026 r.

Przedmiotowa uchwat¢ Rada Gminy Podedwodrze podjeta m.in. na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22025 r. poz. 1214, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada
gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W § 3 uchwaly Rada Gminy Podedwoérze postanowita, ze: "Przyznanie zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie nastgpuje po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego wraz z dokumentacjg
potwierdzajqcg sytuacje osobistq, rodzinng i majqtkowq wnioskodawcy".

O  potrzebie  przeprowadzenia  wywiadu  $Srodowiskowego  postanowit juz  ustawodawca
w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z tym przepisem decyzje administracyjng o przyznaniu
lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz
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decyzji w sprawach cudzoziemcoéw, o ktérych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego.

Z powyzszego przepisu ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego jest obligatoryjne w toku postgpowania w sprawie przyznania $wiadczenia z pomocy
spoteczne;j.

Przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego jest elementem poprzedzajacym wydanie decyzji przyznajacej
lub odmawiajacej $wiadczenia. Skoro o potrzebie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego zdecydowal
ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, nalezy przyja¢, ze unormowanie zawarte w §
3 przedmiotowej uchwaly wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej w art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spotecznej.

Rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia o kwestiach przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, bowiem kwestie te sa juz uregulowane w ustawie o pomocy spotecznej, a wigc w akcie
prawnym wyzszej rangi w hierarchii zrédet prawa niz akt prawa miejscowego.

Uchwata w sprawie okre§lenia wysokosci oraz szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie posiada walor aktu powszechnie obowiazujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zjej normatywnego charakteru wynika
konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowsa, pozbawionych jednoczesnie
powtorzen przepisOw powszechnie obowigzujacych zawartych winnych aktach normatywnych, aw
szczegolnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty
prawa miejscowego winny bowiem regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by
przyjete na jej podstawie normy uzupelnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowigzujace ksztattujgce prawa i obowigzki ich adresatow.

Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym
w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska,
do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzine. Realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej
musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenia prawa.

W § 4 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze: ,,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zasitek celowy moze
zostac przyznany osobie lub rodzinie nie spetniajgcej kryterium dochodowego, o ktorym mowa w § 3.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja nie stanowi wypelnienia upowaznienia okreslonego
w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy o pomocy spolecznej, pomoc spoteczna ma na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujac
wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

Ponadto, w art. 8 ust. 1 ustawa stanowi, ze prawo do $wiadczen pienieznych zpomocy spotecznej,
z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a iart. 91, przystuguje osobie albo rodzinie spelniajacej okreslone
w ustawie kryterium dochodowe, przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego zpowodow
wymienionych w art. 7 pkt 2-15 Iub innych okolicznos$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy spoteczne;.

W mysl art. 41 ustawy, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach
przekraczajacych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany:

1) specjalny zasitek celowy w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej lub rodziny, ktory nie podlega zwrotowi;

2) zasitek okresowy, zasitek celowy lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem zwrotu czesci lub calosci kwoty
zasitku lub wydatkow na pomoc rzeczowa.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze kwestia udzielania okreslonych §wiadczen z pomocy spotecznej
osobie albo rodzinie, ktére posiadajg dochody przekraczajace kryterium dochodowe jest uregulowana
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ustawowo, tym samym Radzie Gminy - bez wyraznego upowaznienia - nie przyshuguja kompetencje do
ponownego normowania tej kwestii w podjetej uchwale.

Uchwata rady gminy nie moze jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie ani
modyfikowa¢ ustawowo okre§lonych kwestii. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bgdzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA
z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. Il SA/Wr 1179/98).

Naczelng zasada demokratycznego panstwa prawnego jest dziatanie organow wiadzy publicznej w granicach
i na podstawie obowigzujacego prawa, co wyraza art. 7 Konstytucji. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym i rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.

Ponadto, niezrozumialym jest odestanie w powyzszym przepisie do § 3, ktory nie odnosi si¢ do kryterium
dochodowego.

Pobocznie nalezy zauwazy¢, ze w § 5 ust. 1 uchwaly w tabeli w tytule kolumny drugiej zawarto zapis:
»Dochod osoby lub rodziny w stosunku do Wysokosé zwrotu wydatkow okreslona w %”. Wskazany zapis jest
nieprecyzyjny. Przedmiotowa uchwatla jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob,
by dla przecigtnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka
regule postepowania wyznacza dany przepis, aorgan stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go
zinterpretowacC. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy
z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych czy tez niepelnych przepisow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIV/108/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Podedworze
2) Przewodniczacy Rady Gminy Podedworze
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