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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/113/2026 Rady Miejskiej w Turobinie z dnia 16 stycznia
2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Turobin w 2026 roku, w cze$ci obejmujacej wzor oSwiadczenia,
okreslony w Zalaczniku Nr 2 do Programu, w brzmieniu: ,,i jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
zloZenie falszywego oswiadczenia” oraz wzor o§wiadczenia, okreslony w Zalaczniku Nr 4 do Programu,
w brzmieniu: ,,i jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztoZenie falszywego oswiadczenia”

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV/113/2026 Rady Miejskiej w Turobinie z dnia 16 stycznia 2026 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy
Turobin w 2026 rokuw cze$ci obejmujgcej wzor o$wiadczenia, okreslony w Zataczniku Nr 2 do Programu,
w brzmieniu: ,,i jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia” oraz wzor
oswiadczenia, okreslony w Zatgczniku Nr 4 do Programu, w brzmieniu: ,,i jestem swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX1V/113/2026 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 stycznia 2026 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada gminy wypetniajagc obowigzek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okres§la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;
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7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktorym mowa wust. I, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych
0sob, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostajg (ust. 3 i 3a). Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zostaé¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreSlaja obligatoryjne (ust. 2 iust. 5) oraz fakultatywne (ust. 31 ust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych - postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por. np.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016r., II OSK 3245/16).

W § 6 Programu, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Turobinie okreslita
zasady sprawowania opieki nad wolno zyjacymi kotami.

Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, sprawowanie opieki nad wolno Zyjacymi kotami realizowane jest
przez - w przypadkach uzasadnionych, w wyniku zgloszen dokonanych przez mieszkancow gmin -
podejmowanie dziatan majacych na celu dokarmianie kotow wolno zyjacych poprzez zakup i wydawanie
karmy spotecznym opiekunom zwierzat/karmicielom.

W Zataczniku Nr 4 do Programu okreslono wzoér wniosku o wydanie karmy opiekunom spolecznym kotow
wolno Zyjgcych.

W mysl § 9 Programu, w ramach finansowania usypiania $lepych miotdéw Gmina Turobin pokrywa 100%
kosztow uspienia Slepych miotéw lub kotow posiadajacych wiascicieli (ust. 2). Warunkiem skorzystania
z zabiegu, o ktérym mowa jest zlozenie wniosku o wykonanie zabiegu (zalacznik nr 2)(ust. 3).Zgodnie za$ z §
10 Programu, wykonanie zadania polegajgcego na sterylizacji i kastracji psow/kotow posiadajacych wiascicieli
realizowane jest poprzez udzielenie dofinansowania wiascicielom pséw ikotéw zterenu gminy Turobin
w wysokosci 70 % kosztow sterylizacji i kastracji (ust. 1). Wykonanie zadania polegajacego na sterylizacji
1 kastracji porzuconych (bezdomnych) pséw/kotéw w zamian za opicke dla nowych wiascicieli (adopcje)
realizowane jest poprzez udzielenie dofinansowania w wysokosci 100% kosztow sterylizacji i kastracji (ust. 2).
W celu uzyskania dofinansowania wlasciciel zwierzecia ztozy Burmistrzowi Turobina wniosek (zalacznik nr 2)
(ust. 6).

W  Zalagczniku Nr2 do Programu okreSlono wzor wniosku o uzyskanie skierowania na zabieg
sterylizacji/kastracji kotow/psow lub uspienie slepych miotow kotow/psow.

W Zalaczniku Nr 2 oraz Zataczniku Nr 4 do Programu, Rada Miejska wprowadzita klauzulg, zgodnie z ktora
odpowiednio wlasciciele zwierzat ubiegajacy si¢ o uzyskanie skierowania na zabieg sterylizacji lub kastracji
kotow lub pséw badZz skierowania na zabieg u$pienia $lepych miotow kotow lub psow oraz opiekunowie
spoteczni sktadajacy wniosek o wydanie karmy dla kotow wolno zyjacych zobowiazani zostali do zlozenia
oswiadczenia o tresci: "Oswiadczam, ze podane informacje sq zgodne ze stanem faktycznym i jestem Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zfozenie falszywego oSwiadczenia."

Wprowadzenie wymogu zlozenia o$wiadczenia zodwotaniem si¢ do odpowiedzialno$ci karnej
przewidzianej w Kodeksie karnym za skladanie fatszywych zeznan w o§wiadczeniu o zgodnosci informacji ze
stanem faktycznym, w zwigzku z ubieganiem si¢ o wykonanie zabiegu sterylizacji, kastracji lub u$pienia
zwierzat przez ich wiascicieli badz ubieganiem si¢ o wydanie karmy dla kotow wolno Zyjacych przez
opiekunow spotecznych nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. W szczegdlnosci
nie upowaznia do tego art. 11a tej ustawy.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych o$wiadczen istnieje, niemniej jednak wynika ona
wprost z przepisoOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 1. poz. 383, ze zm.). Zgodnie
zart. 233 § 1 k.k., kto, sktadajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym lub w innym
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postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawdg, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.

W mysl art. 233 § 6 k.k., przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe o§wiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania os§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Z powyzszego unormowania wynika zatem, iz przestepstwem jest ztozenie falszywego oswiadczenia,
warunkiem jednak odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest to, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017r.- sygn. akt Il SA/Sz 317/17).

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o§wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy 1 dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia
o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatlszywych o$wiadczen.

Ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje sktadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Zatem ustalenie we wzorze wnioskow obowigzku zlozenia o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej wykracza poza zakres upowaznienia wynikajgcego z art. 11a tej ustawy.

Zarowno w doktrynie jak roéwniez w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym (upowazniajagcym), ze powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Zakres umocowania do stanowienia aktoéw prawnych nizszego rzedu
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Oznacza to, miedzy innymi ze taki akt nie moze regulowac
wskazanych w ustawie materii w sposob dowolny, z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, jak
tez nie moze regulowac tego co juz zostalo ustawowo uregulowane. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIV/113/2026 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Turobina

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Turobinie
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