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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV/208/2026 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 28 stycznia
2026 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Ryki, w czeSci obejmujacej § 56 ust. 11 § 92 ust. 1 Statutu
Gminy, stanowigcego zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV/208/2026 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Ryki, w czesci obejmujacej § 56 ust. 11§ 92 ust. 1 Statutu Gminy, stanowigcego zatacznik do
uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 stycznia 2026 .

Przedmiotowg uchwala Rada Miejska w Rykach uchwalita Statut Gminy Ryki, ktory stanowi zatacznik do
uchwaty.

Zgodnie zprzepisami ustawy o samorzadzie gminnym, w statucie gminy okresla si¢ ustréj gminy
(art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek pomocniczych (art. 5 ust. 3),
zasady dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej
(art. 18a wust. 5), zasady itryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3), organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust. 1), zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 2),
zasady udziatu przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych w pracach rady gminy
(art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci w zakresie
ustalania statutu gminy. Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajduje przepis
art. 94 Konstytucji RP, zktorego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujagce na obszarze dzialania tych organdw, jedynie na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisOw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego a dziatlania muszg mieéci¢ si¢ w granicach ina podstawie prawa
(art. 7 Konstytucji RP).

W § 56 ust. 1 Statutu postanowiono, iz radni majg obowigzek utrzymywania statych wiezi z mieszkancami
gminy poprzez rzetelne informowanie mieszkancow o stanie gminy, zamierzeniach i pracach rady, o swojej
dziatalnosci w radzie, przyjmowanie postulatow, wnioskow oraz skarg mieszkancow gminy.
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W ocenie organu nadzoru przytoczone postanowienia zostalty wprowadzone do uchwaty z przekroczeniem
zakresu upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Regulacje te nie dotycza
bowiem kwestii natury ustrojowej, zastrzezonych do unormowan statutowych okre§lonych art. 22 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ale odnosza si¢ do treSci art. 23 i nastepnych ustawy, okreslajacych obowigzki
radnego. Rada podejmujac przedmiotowa uchwale zobowigzana byla do przestrzegania przepisow ustawy,
ktora w art. 23 ust. 1 stanowi, ze radny obowigzany jest kierowac sie dobrem wspolnoty samorzgdowej gminy.
Radny utrzymuje stalq wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zglaszane
przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany
instrukcjami wyborcow.

Rada, wramach kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdéw gminy,
nie moze okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego bowiem kwestie te zostaly uregulowane przepisami
ustawowymi. Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie
weryfikacji wyborczej. Sposdéb wykonywania obowigzkow radnego pozostawiony jest zatem uznaniu radnego.
Ustawa o samorzadzie gminnym, zgodnie z przyjetym modelem wolnego mandatu radnego, nie zawiera
przepisu, ktory mogltby stanowi podstawe dokonania przez rade normatywnej regulacji w tym zakresie.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2015 r. (sygn. akt II SA/Wa 1837/14) Wojewodzki Sad Administracyjny
orzekl, ze: ,mandat radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, ze reprezentuje on calq wspolnote
samorzqdowq, aza wyniki swych dziatan wynikajgcych z wykonywania mandatu, ponosi jedynie
odpowiedzialnos¢ polityczng, ktora jest weryfikowana podczas wyborow do rady nastepnej kadencji. Skoro
zatem wyborcy nie mogq ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu mandatu, to tym bardziej Rada
nie moze (bez wyraznego upowaznienia ustawowego) stosowac wobec niesumiennego radnego zadnych
srodkow dyscyplinujgcych w przypadku uchylania sie przez niego od obowigzku uczestniczenia w pracach Rady
i jej Komisji.”

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej kwestii znajduje potwierdzenie roéwniez Ww wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Lu 647/14 (por.
takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 119/08 oraz wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/G1 396/08).

Stosownie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz jedyng sankcja za naruszenie przez radnego obowigzkow
wynikajacych ze sprawowanego mandatu jest jego polityczna odpowiedzialno$¢ przed wyborcami (zob. wyrok
NSA zdnia 15 listopada 2001 r. sygn., akt II SA/Wr 171/01 oraz z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt II OSK
287/06 11 OSK 296/10).

Jak stanowi § 92 ust. 1 Statutu, dokumenty podlegajq udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu - zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami prawa oraz Statutem.

W art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym Rada zostata upowazniona do okreslenia w statucie gminy
zasad dostgpu do dokumentow i korzystania z nich.

Pojecie "zasad dostepu i korzystania z dokumentow" jest okresleniem wezszym niz ogoélne pojecie prawa do
uzyskiwania informacji publicznej. Przez zasady dostepu i korzystania z dokumentéw nalezy rozumie¢ bowiem
dyrektywy proceduralne, ktore maja wytgcznie charakter techniczno - organizacyjny. W zakresie ustawowego
upowaznienia dla rady gminy nie miesci si¢ natomiast prawo do ograniczenia zasady jawnos$ci dziatania
organdéw samorzadu terytorialnego, ani tez do rozstrzygania o zakresie informacji podlegajacych udostgpnieniu,
czy tez dopuszczalnych formach udostgpnienia.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002r. (sygn. akt K 38/01 OTK-A
2002 Nr 5, poz. 59) uzyte w art. 11b ust. 3 wyrazenie "zasady" odnosi¢ si¢ moze jedynie do tych dyrektyw
proceduralnych, ktére maja wylacznie charakter techniczno - organizacyjny, a zarazem wskazuja na sposob
urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji. Dyrektywy takie moga dotyczy¢ tylko kwestii
o stricte techniczno - porzadkowym charakterze, jak - przyktadowo - okreslenie czasu urzedowania, w ktorym
dany dokument bedzie udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostepnienie
okreslonych dokumentow, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie,
powielanie, dokonywanie wypisow itp.

Przepisy statutu nie mogg zatem obejmowaé tych aspektow proceduralnych dostepu do dokumentow
i korzystania znich, ktére mogltyby mie¢ wplyw na ksztattowanie zakresu prawa do informacji lub jego
realizacje.
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W zakresie kompetencji Rady nie mieSci si¢ zatem rozstrzyganie o udostepnianiu dokumentéw ,,po ich
formalnym przyjeciu”. W konsekwencji, nalezy zatem uzna¢, iz przepis przedmiotowej uchwaly w zakresie
dotyczacym uzaleznienia dost¢pu do dokumentéw od ich formalnego przyjecia, istotnie narusza prawo.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) udost¢pnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposob i w
formie zgodnej z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktéorymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostgpnienia, nie umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposéb 1 w formie okreslonych we wniosku.

Rada Miejska zamieszczajac w § 92 ust. 1 Statutu przepis, ktory uzaleznia udostepnianie dokumentow od ich
formalnego przyjecia, ograniczyta dostep obywateli do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych nie majac do tego ustawowego upowaznienia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 23 marca 2011 r. sygn. akt III SA/Wr
18/11, stwierdzil, ze: "protokdt z sesji, juz w momencie jego sporzqdzenia i podpisania, staje si¢ dokumentem,
ktory winien by¢ udostepniany zgodnie z powolanymi wczesniej przepisami Konstytucji oraz ustawy
o samorzqdzie gminnym. Brak bowiem jakichkolwiek regulacji ustawowych wylgczajgcych obowigzek jego
udostepnienia. Zasadnosci takiego twierdzenia nie moze skutecznie podwazac okolicznosé¢, ze dokument
w takim ksztalcie jest poddawany dalszej procedurze, w postaci przyjecia przez Rade. W okresie od
sporzqdzenia do przyjecia, jest to juz bowiem dokument, a nie projekt dokumentu."

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt
IIT SA/Wr 418/08 orzekl, iz: ,,(...) Rada Miejska (...) ustalajgc w statucie, a wiec w akcie nizszego rzedu,
zasady udostepnienia dokumentow organow gminy nie byta zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona
do wylgczenia zasady jawnosci dziatania gminy i ograniczania dostepu do dokumentu jakim jest protokot sesji
rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajgc w uchwale zmieniajqcej zapis uzalezniajgcy udostepnienie
protokotu sesji rady i protokotow z obrad komisji od ich "formalnego przyjecia”, rada naruszyta wistotny
sposob przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 2i 3 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 19 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Tym samym pozbawiono obywateli dostepu do informacji publicznej, jakg
Jjest protokot sesji rady, na pewnym etapie dziatania organow (przed przyjeciem). W rezultacie ograniczono tym
samym mozliwosci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych i sprawowaniu
kontroli nad tym procesem.”

Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (wyroki z dnia 8 maja 2014 r.,
sygn. akt: IT SAB/Po 19/14 oraz z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 674/19), a takze Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lublinie (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 544/16).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXV/208/2026, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Burmistrz Ryk

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rykach
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