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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/127/2026 Rady Gminy Chrzan6éw z dnia 29 stycznia
2026 r. w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z gminnych zbiornikéw retencyjnych, w czesci
obejmujacej ust. 5 pkt 6, pkt 8, pkt 9, pkt 11, pkt 13, ust. 8 i ust. 9 Regulaminu, stanowiacego zalacznik
do uchwaty

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 1 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIX/127/2026 Rady Gminy Chrzanéw zdnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu korzystania z gminnych zbiornikéw retencyjnych, w czesci obejmujacej ust. 5 pkt 6, pkt 8, pkt 9,
pkt 11, pkt 13, ust. 8 i ust. 9 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lutego 2026 .

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie ztym przepisem, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regul i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow,
ktore przebywaja na tych terenach lub wtych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr
641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do
podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej og6lnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasniac te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).
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W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujgcego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji powszechnie obowiagzujacych
przepiséw prawa.

W regulaminie, przyjetym przedmiotowa uchwala, wprowadzono m. in. zakazy niszczenia urzgdzen
hydrotechnicznych (ust. 5 pkt 6) i zanieczyszczania wody (ust. 5 pkt 9).

Zakaz niszczenia cudzego mienia wynika z art. 288 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 2025 r. poz. 383, ze zm.) oraz art. 143 § 1 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U.
72025 1. poz. 734, ze zm.). Zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen "kto ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia
lub uniemozliwia korzystanie z urzqdzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza
lub usuwa przyrzqd alarmowy, instalacje oswietleniowq, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy
miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzqdzenie stuzgce do utrzymania czystosci lub tawke, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny".

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sg urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony wyzej zapis art. 143 Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przyktadowo takie urzadzenia
jak przyrzad alarmowy, instalacja o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawka.

W art. 145 Kodeks wykroczen przewiduje za§ odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc
dostepnych dla publicznos$ci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 wskazuje, iz ,,z
istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowgq, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze
powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
Konsekwencjg zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego’.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego Naczelny Sad
Administracyjny wypowiadal si¢ takze m.in. w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92, z dnia
14 pazdziernika 1999r. II SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II
SA/Wr 2572/02.

Zgodnie zust. 5 pkt 8 Regulaminu, na terenie zbiornika retencyjnego zabrania si¢ wnoszenia opakowan
szklanych, ostrych narzedzi i innych przedmiotow moggcych stanowié¢ zagrozenie dla 0sob korzystajqcych ze
,,zbiornika retencyjnego”.

W ust. 5 pkt 13 Regulaminu wprowadzono zakaz samowolnego grillowania irozpalania ognisk poza
miejscami do tego wyznaczonymi.

Zakaz wnoszenia przedmiotow potencjalnie niebezpiecznych, mogacych spowodowaé zranienie lub inny
uszczerbek na zdrowiu stanowi czyn wypelniajacy znamiona okreslone w art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen
ktory stanowi: ,,Kto w miejscu publicznym posiada noz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot,
a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestepstwa, podlega karze

().

Z kolei zakaz samowolnego grillowania i rozpalania ognisk wynika z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto dokonuje czynnosci, ktore mogg spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie
sig, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji, polegajgcych na: niedozwolonym
uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu istosowaniu innych czynnikow mogqgcych zainicjowac zapton
materiatow palnych podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany” - por. wyroki WSA we Wroctawiu
z dnia 5 grudnia 2019r., sygn. III SA/Wr 426/19, a takze z dnia 28 listopada 2012r. sygn. III SA/Wr 114/12.

W ust. 5 pkt 11 Regulaminu Rada wprowadzita zakaz instalowania reklam, ogtoszen i informacji bez zgody
Zarzgdcy ,,zbiornika retencyjnego”.

Powyzszy zakaz umieszczania materialdw informacyjnych w miejscu publicznym bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem stanowi czyn wypelniajacy znamiona okreslone wart. 63a § 1 Kodeksu
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wykroczen, zgodnie z ktorym ,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie,
plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze (...)".

W ust. 8 Regulaminu postanowiono, ze uzytkownicy korzystajg ze zbiornika retencyjnego na wlasng
odpowiedzialnos¢ i ponoszq materialng odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzone szkody, pokrywajgc 100% kosztow
napraw, odtworzenia lub zakupu uszkodzonego mienia.

W mysl ust. 9 Regulaminu, Gmina Chrzanow nie ponosi odpowiedzialnosci za: (1) wypadki i szkody na
osobach i mieniu bedqce skutkiem korzystania ze zbiornika retencyjnego lub jego wyposazenia, w sposob
niezgodny zich przeznaczeniem bgdz postanowieniami niniejszego Regulaminu, (2)wypadki iszkody na
osobach i mieniu bedgce skutkiem korzystania ze zbiornika retencyjnego lub jego wyposazenia po spozZyciu
alkoholu lub srodkow odurzajgcych, (3) rzeczy osobiste wniesione na teren zbiornika retencyjnego.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w granicach kompetencji przyznanych
Radzie Gminy. W szczegblnoséci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnos$ci za szkody, a zatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ zdelegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Przytoczone  postanowienia  ust. 8 i ust. 9 Regulaminu  stanowig wistocie ustalenie zasad
odpowiedzialnos$ci cywilno-prawnej. Kwestie odpowiedzialno$ci za szkode sa uregulowane w Kodeksie
cywilnym (art. 415 i n. k.c.) Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie przez rad¢ gminy w sposob wiazacy,
w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkod¢ powstala na terenie obiektu
uzyteczno$ci publicznej. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak
i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawceg w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym, nie za$
organ stanowigcy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylgcznie
na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomig¢dzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zaro6wno gmina, jak iposzczegdlni jej czltonkowie, korzystajacy z obiektu
gminnego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw prawa
cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomig¢dzy zarzadcg obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegajg regulacjom prawa cywilnego.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu zdnia 7 pazdziernika 2010r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10) 1 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXIX/127/2026, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Chrzanoéw
2) Przewodniczacy Rady Gminy Chrzanow
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