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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2025 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Asesor sadowy Maciej Gapski (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sgdowy Natalia Kondraciuk

po rozpoznaniu na rozprawie dniu 13 listopada 2025 r.

sprawy ze skargi A. M. 1J. M.

na uchwale nr XXVIII/238/20 Rady Gminy Gtusk z dnia 10 grudnia 2020 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ghusk — etap I

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czgéci dotyczacej dziatki ewidencyjnej nr 1620/10, obrgb
0016 Wolka Abramowicka, w zakresie okre§lonego w § 29 uchwaly przeznaczenia pod teren drog
wewnetrznych wraz zasadami zagospodarowania terenu oraz okreslonej w § 16 ust. 3 pkt 2 i rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy;

II. zasagdza od Gminy Glusk na rzecz A. M. iJ. M. solidarnie kwotg 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W dniu 10 grudnia 2020 r. Rada Gminy Gtlusk podje¢ta uchwatg Nr XXVIII/238/20 w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Glusk — Etap I (dalej jako: uchwata lub
plan miejscowy).

Skarge na powyzsza uchwale w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1620/10, obreb Wolka Abramowicka,
gmina Glusk wniesli A. M. i J. M. (dalej jako: skarzacy). Skarzacy zazadali stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w zakresie postanowien dotyczacych dziatki nr 1620/2 (obecny numer dziatki 1620/10) iograniczen
w sposobie dysponowania nieruchomoscia.

Zdaniem skarzacych zaskarzona uchwata zostala wydana z naruszeniem:
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l)art. 6§ 11§ 2ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 140 Kodeksu
cywilnego poprzez ograniczenie mozliwosci korzystania z prawa wlasnosci w sposob przewidziany
w decyzji z dnia 19 sierpnia 2016 roku nr 1252/16 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budow¢ i pomimo tego, uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory w znacznym stopniu ogranicza zabudowe¢ nieruchomosci sprzecznie z pozwoleniem na budowe
wyznaczajac nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odmienny sposob od okreslonego w Uchwale Rady
Gminy Glusk nr XXX/272/16 z dnia 28 grudnia 2016 r.;

2) art. 1 ust. 2 pkt 5 w zwigzku  zart. 7oraz  art. | ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasno$ci w zwigzku z uchwaleniem
planu mimo posadowienia budynku zgodnie ze decyzja zdnia 19 sierpnia 2016 roku nr 1252/16
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg¢ i mimo tego uchwalenie planu
co powoduje, iz niemozliwym jest dotrzymanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wynikajacej
zuchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak rozwazenia aktualnego
zagospodarowania terenu na nieruchomosci skarzacych, jak rowniez wynikajacej stad zmiany w zakresie jej
zagospodarowania i konsekwencji z tym zwigzanych;

3) art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez naruszenie zasady wazenia interesu publicznego
iinteresu prywatnego, wyrazajace si¢ wrecz automatycznym uznaniem przez organ planistyczny
nadrzednosci interesu publicznego nad interesem prywatnym, podczas gdy przepis nakazuje, aby ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposodb zagospodarowania i korzystania z terenu, wazy¢
interes publiczny 1iinteresy prywatne, wtym zglaszane w postaci wnioskoéw iuwag, zmierzajace do
ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego zagospodarowania,
a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne;

3) art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 4 Prawa budowlanego, ktore to przepisy przewiduja zasadg rownosci
wobec prawa, poprzez natozenie na skarzacych ograniczen w zabudowie dziatki znacznie wigkszych niz na
wlascicieli dziatek sgsiednich.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnili, ze sg wlascicielami dziatki nr 1620/2 (obecny numer dziatki 1620/10)
polozonej w miejscowosci Wolka Abramowicka gmina Ghlusk, ktora nabyli w dniu 17 czerwca 2011 r. (akt
notarialny Repetytorium A nr [...], zostat dotaczony do skargi).

Skarzacy podkresli, ze w dniu 20 grudnia 2020 r. Rada Gminy Glusk podjeta uchwate nr XXVIII/238/20
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Glusk — Etap 1.

W obszarze objetym zaskarzong uchwala zostal wyznaczony na granicy dzialek nr 16351 1620/2 teren
(droga wewngtrzna) oznaczony 18.KDW-2, czego konsekwencjg bylo wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odlegtosci 5 m od granic terenu 18. KDW-2, ktéra zostala wyznaczona i przebiega przez $rodek
naszego domu, mimo posadowienia budynku zgodnie ze decyzja zdnia 19 sierpnia 2016 roku nr [...]
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg, co powoduje, iz niemozliwe jest
dotrzymanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wynikajacej zuchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Teren 18.KDW-2 w calosci zostat wyznaczony wzdhuz dziatki nr 1620/2.
Wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu oznaczonego 18 KDW-2 w znaczny sposob
ogranicza prawa wlascicielskie skarzacych na rzecz planowanej drogi.

Powolujac si¢ na zalacznik graficzny do planu skarzacy wskazali, ze na czgSci dziatki nr 1620/2 (obecny
numer dziatki 1620/10) zaprojektowana zostala droga wewngtrzna oznaczona na rysunku planu symbolem
18. KDW-2 (zgodnie z par. 6 ust. 1 pkt 15 przedmiotowej uchwaly teren drogi wewnetrznej). Pozostata czes¢
dzialki nr 1620/2 (obecny numer dziatki 1620/10) znajduje si¢ na obszarze oznaczonym w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego symbolem 17.MNU-2. Dla terenu oznaczonego symbolem 17.MNU-2 w par.
12 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty ustalono nowe parametry dziatki budowlanej, tj. minimalna
powierzchni¢ dziatki dla zabudowy wolnostojacej (900 m2), minimalng powierzchni¢ dziatki dla zabudowy
blizniaczej (450 m2), minimalng szeroko$¢ frontu dziatki (18 m) oraz kat potozenia granic dziatki w stosunku
do pasa drogowego 90 stopni z tolerancja 30 stopni. Natomiast dla dziatki nr 1635 oznaczonej symbolem
19.MN-2, na ktorej pierwotnie planowano droge dojazdowa (zal. nr 3), sasiadujacej z nasza dziatka i terenem
18 KDW-2, wpar. 6ust. 1 pktl przedmiotowej uchwaly wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.
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Z zalacznika graficznego w sprawie przedmiotowego planu miejscowego (zalacznik nr 4) wynika zdaniem
skarzacych, ze droga wewnetrzna oznaczona symbolem 18.KDW-2 I3czy si¢ z terenem oznaczonym symbolem
KDD-G (ktéory w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oznacza droge dojazdowa, czyli
droge o mniejszym znaczeniu, tgczaca tereny zabudowane z glownymi arteriami komunikacyjnymi) i jest to
przedtuzenie ulicy Lawendowej. Z zalgcznika graficznego jednoznacznie wynika rowniez, ze dla dziatek nr
1620/3 oznaczonej symbolem 14.KDW-2 (droga wewngtrzna), nr 1620/4 1 1620/5 przedmiotowym planem
zagospodarowania przestrzennego zaplanowano dojazd do drogi publicznej. Dziatki 1620/2 (obecny numer
dziatki 1620/10) oraz 1635 maja bezposredni dostgp do drogi publicznej, zatem ograniczenia wprowadzone
przedmiotowa uchwata wzgledem naszego prawa wiascicielskiego dla dziatki nr 1620/2 (obecny numer dziatki
1620/10) na rzecz planowanej drogi sg bezzasadne.

Skarzacy dodali, ze przy budowie drogi wewngtrznej nalezy uwzgledni¢ odpowiednie odleglosci i parametry
techniczne, takie jak szerokos$¢ drogi, promien skretu inachylenie. Minimalna szeroko$¢ drogi koniecznej
powinna wynosi¢ co najmniej 3 metry, jednak w przypadku droég dojazdowych, ktére maja peli¢ funkcje
pieszo-jezdne, szeroko$¢ minimum powinna wynosi¢ 5 metrow. Zwracamy uwagg na parametry techniczne,
takie jak minimalna odleglo$¢ budynku od granicy dziatki, ktéora wynosi 4 m — dla budynku z oknami lub
drzwiami skierowanymi w stron¢ granicy, 3 m — dla budynku z brakiem okien i drzwi w stron¢ granicy, oraz
1,5 m — mozliwe w przypadku braku okien idrzwi, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego.
Odleglosci te sa istotne dla budowy drogi wewngtrznej, poniewaz wplywaja na bezpieczenstwo
i funkcjonalno$¢ drogi. Wszystkie te parametry techniczne sg istotne dla budowy drogi wewnetrznej, poniewaz
wplywajg na bezpieczenstwo, funkcjonalnosc¢ i estetyke drogi. Dlatego tez, przy budowie drogi wewngtrznej,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie te parametry, aby stworzy¢ droge, ktora bedzie bezpieczna, funkcjonalna
1 estetyczna.

Zdaniem skarzacych ograniczajgc ich prawo wlasnosci zapomniano o naszym bezpieczenstwie oraz
komforcie naszego zycia (hatas, utrudniony wyjazd z posesji oraz niemozliwy stanie si¢ wjazd do garazu do
budynku gospodarczego jak réwniez do garazu znajdujacego si¢ w budynku mieszkalnym, a takze brak
mozliwosci wykorzystania istniejgcego juz budynku gospodarczego).

Powyzsze okolicznosci §wiadcza, zdaniem skarzacych, o naruszeniu art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez brak
nalezytego  uwzglednienia ~ wplanie  prawa  wlasnoSci  oraz  art. 6 ust. 2 pkt 1 w.p.zp. wzw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez sprzeczne z zasada proporcjonalnosci ograniczenie naszego prawa
wlasnosci. W ocenie skarzacych brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozwiazan planistycznych przyjetych
dla obszaru oznaczonego symbolem 18.KDW-2 na dziatce nr 1620/2 (obecny numer dziatki 1620/10). Réwniez
okoliczno$¢ ustanowienia w akcie notarialnym stuzebno$ci przejazdu nie moze stanowi¢ podstaw
wprowadzenia przedmiotowych ograniczen zwigzanych z istnieniem terenu 18.KDW-2 na dziatce nr 1620/2
(obecny numer dziatki 1620/10) stanowigcej naszg wlasnos¢.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gtlusk (dalej jako: organ lub Rada) wniosta o oddalenie skargi oraz
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu organ przedstawil stan faktyczny iprawny sprawy.
Odnoszac si¢ do zarzutdw skargi podniesiono, ze skarzacy nie wniesli na podstawie jakich przepisow skarza
ww. uchwale rady gminy. Wydaje si¢, ze jedynym mozliwym przepisem jest art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zdaniem organu skarzacy, bedacy wspotwlascicielami dziatki nr 1620/2 (obecnie
1620/10), niewatpliwe posiadaja interes prawny w zaskarzeniu planu w zakresie, w jakim okresla on
przeznaczenie tej dzialki. Interes skarzacych znajduje ochrong w przepisach kodeksu cywilnego
(art. 140 Kodeksu cywilnego). Wtasciciel nieruchomosci ma interes w ochronie przyshugujacego mu prawa
wlasnosci przed ingerowaniem w to prawo poprzez ograniczenie jego wykonywania i narzucanie okre§lonego
sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Jednak zdaniem organu gminy stwierdzone naruszenie interesu
prawnego miesci si¢ granicach obowigzujacego prawa, w szczegodlnosci gmina nie naduzyta tzw. wladztwa
planistycznego inie naruszyla zasady proporcjonalnos$ci, jak rowniez, nie naruszyta innych zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Organ wyjasnil, ze w ramach wiladztwa planistycznego gmina moze samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogolne dla
poszczegdlnych terendw, jednakze wszelkie czynno$ci podejmowane przez gming w toku procedury
uchwalania planu muszg odznaczaé si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem
azwlaszcza art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do tresci
art. 28 ust. 1 podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
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naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Oznacza to, ze orzeczenie s3adu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane jedynie w przypadku zaj$cia co najmniej jednej =z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1. Pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby
traktowac jako nieistotne, a wigc niebgdace przyczyng niewaznosci uchwatly.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli zaskarzonej uchwaty, zdaniem organu nie doszlo do
naruszenia ww. przepisu i co za tym idzie nie doszto do naduzycia przez gming tzw. wladztwa planistycznego
ani nie naruszono zasady proporcjonalnosci.

Dokonujac weryfikacji prawidlowos$ci skorzystania przez gming w rozpoznawanej sprawie z przystugujacej
jej samodzielnosci planistycznej organ wskazal, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu
cywilnego, wiasciciel rzeczy korzysta z niej z wytaczeniem innych 0séb zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego, ztym jednak zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu
wlasnosci jest ograniczony trescig przepiséw szczegdlnych. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze prawo wlasnosci
korzysta znajdalej idacych gwarancji ochrony wynikajacych z przepisow ustaw oraz z postanowien
Konstytucji, jednakze nie jest to prawo nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochrone¢ prawa
wlasnosci towarzysza bowiem jednoczesnie normy dopuszczajace ingerencje w to prawo. Wskaza¢ tu nalezy
przede wszystkim art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 112 Konstytucji RP stanowigce, ze wlasno$¢ iinne prawa
majatkowe podlegaja rownej ochronie prawnej, obok ktorych znajduja si¢ jednoczesnie regulacje
dopuszczajaca ograniczong ingerencje we wlasnos¢ (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) - w granicach
okreslonych ustawowo 1 w zakresie nienaruszajgcym istoty wlasnosci, Ponadto, sam przepis art. 140 Kodeksu
cywilnego stanowi, ze uprawnienia wilascicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nig) moga
by¢ wykonywane w granicach okreslonych przez ustawe izasady wspolzycia spotecznego - a zatem
nie w sposéb absolutny.

Organ podkreslit, ze mozliwo$¢ ograniczenia wlasnosci - jak wynika z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP -
w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci, oznacza, ze moze ono
mie¢ miejsce, ale z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, czyli zakazem nadmiernej w stosunku do
chronionej warto$ci ingerencji w sfere praw i wolnoéci. Takimi przepisami o randze ustawowej, zezwalajagcymi
na ograniczenie prawa wlasnosci, s3 m.in. regulacje zawarte w przepisach planowania przestrzennego, ktore
upowazniaja gmine do uchwalenia aktéw planowania przestrzennego.

Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wéd wewngtrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej oraz terendw
zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Przytoczony przepis prawa materialnego stanowi baze tzw.
wladztwa planistycznego gminy, ktoére mozna zdefiniowa¢ jako przekazanie przez ustawodawce gminie
kompetencji w zakresie wtadczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Oczywistym jest
bowiem, ze w toku procesu uchwalania czy to studium, czy planu miejscowego moze dochodzié, i w praktyce
dochodzi, do kolizji interesow m.in. publicznych z prywatnymi. Rozstrzyganie tych konfliktow wymaga
wywazenia interesu poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego catej wspolnoty
samorzadowej. Dlatego tez procedura uchwalania planu jest tak bardzo sformalizowana i surowa, aby uchronié¢
wlasdcicieli nieruchomos$ci przed zbyt szerokg ingerencja gminy wich interesy. Z przepisow takich jak
art. 140 Kodeksu cywilnego oraz art.2, art. 31 ust. 3 iart. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP wynika wlasnie
mozliwos$¢ ingerencji, poprzez wladztwo planistyczne, w prawo wlasnosci. Organom gminy przystuguje prawo
wladczego rozstrzygnigcia co do przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje nawet wbrew woli wihascicieli
gruntéw objetych planem. Ograniczenie wilascicieli w ich prawie wlasno$ci, czego mozna spodziewac si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, jednakze tylko wtedy, gdy innego
rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalezé. W tym celu ustawodawca w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidzial szerokie mozliwosci udziatu wilascicieli
nieruchomosci w calej procedurze uchwalania planu w formie wspolnych uzgodnien, sktadania uwag itp.
Pomimo, ze w ww. procedurze skarzacy uczestniczyli, to zadnych uwag ani zastrzezen do wylozonych
dokumentow planistycznych nie sktadali, nie zawiadomili tez rady gminy o zamiarze realizacji inwestycji na
dziatkach obje¢tych zmiang planu na podstawie wcze$niej otrzymanego pozwoleniu na budowe. Procedujac
uchwate w sprawie uchwalenia zmiany planu Nr XXIII/169/2000 z dnia 06.04.2000r. - Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Lubelskiego Nr 15z dnia 05.06.2000r. Poz. 336/, Uchwala Nr XXV/ 184 /2000 z dnia
18.05.2000r. — reasumpcja (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego Nr 15 z dnia 05.06.2000r.
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poz. 337) Rada Gminy Glusk nie miala wiedzy, ze skarzacy realizujg na dziatkach objetych procedura,
inwestycje mieszkaniowa. Jednak pomimo tego zaskarzona uchwata nie narusza istoty prawa wilasnos$ci
skarzacych, poniewaz przyjete w nim przeznaczenie terenu pozostaje zgodne z wczesniejszym studium
zagospodarowania przestrzennego, za$ skarzacy nadal moga korzysta¢ z dziatki zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem zgodnie z § 7 ust, 5 uchwaty cyt. ,,Dopuszcza si¢ zachowanie istniejgcej zabudowy oraz
utrzymanie zastanych parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek budowlanych
z istniejacymi budynkami.", tak wigc nie wptywa to niekorzystnie na usytuowane na tej dziatce budynki.

Organ wyjasnil, ze wydane wczesniej pozwolenie na budowg zachowato wazno$¢ a skarzacy pomimo
uchwalenia planu z 5m linia zabudowy mogli zrealizowaé zaplanowana inwestycje. Co oznacza, ze plan
pomimo jego sprzecznosci z wydanym wczesniej pozwoleniem na budowe w tym zakresie nie narusza praw
skarzgcych jako wlascicieli nieruchomosci. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba takze, iz ograniczenie mozliwosci
zabudowy nie oznacza automatycznego naruszenia prawa wilasnosci, poniewaz takie ograniczenie wynika
z ustawy 1 jest dopuszczalne w ramach wtadztwa planistycznego gminy, organ jeszcze raz podkresla, ze ww.
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego zostaly uchwalone zgodnie z obowigzujaca procedura, na
podstawie uchwaty Rady Gminy Glusk Nr XXX/272/16 z dnia 28 grudnia 2016r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glusk, zmienionej uchwata
Rady Gminy Ghlusk Nr XXII/198/20 z dnia 21 lipca 2020r. Warto przy tym podkresli¢, ze Wojt Gminy
nie podejmowal dzialan planistycznych samodzielnie i arbitralnie, poniewaz uchwata planistyczna zostata
przyjeta przez Rade Gminy Glusk, a Wojewoda Lubelski nie wydat rozstrzygnigcia nadzorczego, co potwierdza
legalno$¢ zakwestionowanego planu. Wojt Gminy wspolnie z radg gminy wywazyli i ustalili, ze zaplanowanie
drogi gminnej w miejscu, gdzie na gruncie przebiega stuzebno$¢ drogowa nie narusza interesow prywatnych
wlascicieli nieruchomosci, po ktorych ta droga przebiega. Jedynym wigc problemem bylto zaprojektowanie linii
zabudowy min na dzialce skarzacych, ktéra jest elementem koniecznym przy planowaniu drogi w planie
zagospodarowania przestrzennego. Jednak zdaniem organu problem ten jest rozwigzany, poniewaz w § 7 w/w
uchwaly rada gminy Glusk umiescila zapis "Dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy oraz utrzymanie
zastanych parametrow zabudowy izagospodarowania terenu dla dzialek budowlanych z istniejagcymi
budynkami.", tak wigc nie wptywa to niekorzystnie na usytuowane na tej dziatce budynki.

W zakonczeniu rada gminy podkreslita, ze przystgpita do zmiany uchwaty rady gminy NR XXVIII/238/20
z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Ghusk - ETAP I, uwzgledniajgc wniosek skarzacych z dnia 15.06.2023 r. W projektowanych zmianach
planowana linia rozgraniczajaca planowanej drogi obejmowataby tylko ok. 1 m liczony od granicy dziatki,
a linia zabudowy 4m od planowanej drogi o symbolu 16.4KR.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Kontrolg dziatalnos$ci organéw administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne objete sa
miedzy innymi - zgodnie z art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2023r., poz. 1634 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.) - akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzgdowej, przy
czym kryterium tej kontroli stanowi zgodnos$¢ z prawem tych aktow (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych - tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267 ze zm.). Sad, uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub
wczesci albo stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie za$§ z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U. z2025r.
poz. 1153 - dalej u.s.g.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub
zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Podmiot, ktéry zaskarza uchwate do sadu i domaga si¢ stwierdzenia jej niewaznosci, musi wykazaé interes
prawny, ktory zostal naruszony okreslong uchwata, co wynika z powotanego wyzej art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarge
na uchwate organu gminy moze wnies¢ tylko ten, kto zgodnie z norma prawa materialnego ma interes prawny
lub uprawnienie. Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes chroniony
przez prawo. Istotg interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng normg prawa materialnego, tzn. taka
norma, ktoérg mozna wskaza¢ jako jego podstawe iz ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze
wywodzi¢ swoje racje. Interes prawny iuprawnienie powinny wynikaé z przepisOw prawa materialnego, te
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bowiem przepisy sg zrodtem uprawnien i interesow prawnych (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r.
sygn. akt I SA 1355/91, Lex nr 26058).

Zatem skarge w oparciu o ten przepis szczegdlny moze wnies¢ ten, kto wykaze, ze jego indywidualny interes
prawny znajduje ochrone w aktualnie funkcjonujacym porzadku prawnym i zostal naruszony kwestionowang
uchwala rady gminy. Interes prawny osoby, ktora wnosi skarge w tym trybie musi wynikaé z przepisu prawa
materialnego ksztaltujacego sytuacj¢ prawng osoby skarzacej. Interes prawny takiej osoby uwidacznia si¢
w tym, ze osoba ta dziata bezposrednio, we wlasnym imieniu i posiada roszczenie o przyznanie uprawnienia
lub zwolnienie znatozonego obowigzku. Kryterium ‘"interesu prawnego" posiada wigc charakter
materialnoprawny iwymaga stwierdzenia, czy zachodzi zwigzek miedzy strefa indywidualnych praw
i obowigzkoéw skarzacego, a kwestionowanym w skardze aktem Iub czynnosciag organu administracji.
Naruszenie tak rozumianego interesu prawnego w przypadku uchwaty rady gminy w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego niewatpliwie wykaza¢ moze podmiot bedacy wiascicielem dziatek
znajdujacych si¢ w obszarze objetym miejscowym planem (por. wyrok WSA w Gliwicach z 15.05.2023 r., II
SA/G1 1794/22, LEX nr 3571120).

Skarzacy wywodza swoj interes prawny do zaskarzenia uchwaly z prawa wlasnosci dziatki obecny nr ewid.
1620/10, znajdujacej si¢ w obrebie 0016 Wolka Abramowicka, gmina Ghusk, ktéra objeta jest ustaleniami
zawartymi w przedmiotowym planie miejscowym. Do skargi dotgczono dokumenty potwierdzajace, ze dziatka
nr 1620/10 jest wlasnos$cig skarzacych. Fakt, ze skarzacy sg wtascicielami przedmiotowej nieruchomosci zostat
réwniez potwierdzony przez Rade Gminy Ghusk w odpowiedzi na skargg.

Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢, tut. Sad, uznal, ze skarzacy posiadajg interes prawy w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaly zmieniajacej plan miejscowy. Zdaniem Sadu skarzacy legitymuja si¢ interesem
prawnym do zaskarzenia uchwaty w sprawie zmiany planu miejscowego w czesci odnoszacej si¢ do terenow
dziatki bedacej ich wlasnoscig. Dlatego tez Sad merytorycznie rozpatrzyt skarge majac na wzgledzie zapisy
uchwaty dotyczace terenow dziatki nr ewid. 1620/10, obrgb 0016 Wolka Abramowicka.

Odnoszac si¢ do zaskarzonej uchwaly nalezy uznaé, ze przyjete w niej rozwigzania dotyczace wyznaczenia
drog wewnetrznych na terenie dziatki skarzacych wraz z zasadami zagospodarowania oraz odnoszace si¢ do
nieprzekraczalnej linii zabudowy na owej dzialce w sposob istotny naruszaja przepisy ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, atakze wyrazong w Konstytucji zasad¢ proporcjonalnosci. Wskazac
nalezy, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazany jest stuszny poglad, ze w przypadku planow
miejscowych uchwalonych na podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym istnieje podstawa do
poszerzenia zakresu kontroli takiego planu przewiedzianego w art. 27 u.z.p. na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g,
ktory stanowi, iz niewazna jest uchwata sprzeczna z prawem, jezeli naruszenie prawa ma charakter istotny (por.
wyrok WSA w Warszawie z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 1529/20, wyrok WSA w Warszawie z 16
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 717/20, wyrok NSA z 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1422/12).
Dlatego tez pomimo braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z uwagi na naruszenie procedury jej
sporzadzania iuchwalania (tego rodzaju naruszen nie stwierdzono), to jednak zuwagi na istotne braki
w uchwale wlasciwe byto stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci — zgodnie z zgdaniem zawartym w skardze.

Istotne jest to, ze uchwalone przez Rade Gminy Gtusk przepisy dotyczace terenow drog wewnetrznych wraz
zagospodarowaniem terenu oraz dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy (§ 29 oraz § 16 ust. 3 pkt 2 oraz
rysunku planu) ksztattujg sposdb wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 33 u.z.p.) w zakresie, ktory
jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasadg proporcjonalnosci.
Zaskarzone regulacje znaczaco utrudniajac zagospodarowanie nalezacej do skarzacych dziatki, ingerujac
W sposob nieuprawniony w przystugujace prawo wilasnosci. Wynikajace z zaskarzonej uchwaly ograniczenie
jednego z podstawowych praw chronionych konstytucyjne, jakim jest prawo wlasno$ci, stanowi nadmierng
ingerencj¢ wladzy publicznej w istotg tego prawa, a zatem musi by¢ uznane za niezgodne z prawem (por.
wyrok NSA w Katowicach z 18.12.2003 r., 11 SA/Ka 3620/01, LEX nr 681850). Realizacja wladztwa
planistycznego wiaze si¢ w sposOb oczywisty zingerencjga w prawo wilasnosci, jednakze regulacje planu
miejscowego powinny pozwalaé na racjonalne realizowanie tego prawa, a nie wprowadza¢ ograniczenia, ktore
istotnie ograniczaja zagospodarowanie dzialki skarzacej. Ustalenia przyjete w planie, ktore z jednej strony
kwalifikujg dziatke pod zabudowe jednorodzinng, a z drugiej ustalaja lini¢ zabudowy na istniejacych zgodnie
z prawem budynkach oraz wyznaczaja droge wewnetrzng w kolizji z zabudowg stanowig nadmierng ingerencj¢
Rady Gminy Gtusk w prawo wlasnosci skarzacych.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych zwraca si¢ uwage, ze poza regulacjami ustawodawstwa zwyklego
organy gminy przy stanowieniu tresci aktu planistycznego muszg uwzgledni¢ rowniez normy konstytucyjne,
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w tym ustanowiong w art. 31 ust. 3 zasad¢ proporcjonalnosci i wynikajacy z art. 64 ust. 3 zakaz nadmierne;j
ingerencji w chronione prawo wlasnosci. Naruszenie wskazanych zasad stanowi podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty planistycznej, co w przedmiotowej sprawie nastgpito. (por. wyrok TK z 9 lipca 2007 r.
sygn. P 30/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 74)

Rada Gminy przyjmujac zaskarzong uchwal¢ w ogole nie wzigta pod uwage aktualnego sposobu
zagospodarowania dziatki skarzacych iprawnych uwarunkowan terenu. Wyznaczajac tereny pod drogi
wewnetrzne, w tym w szczegdlnosci oznaczone symbolem 18. KDW-2 oraz nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
nie wzigto pod uwage zabudowy mieszkaniowej oraz gospodarczej znajdujacej si¢ na dzialce skarzacych, ktora
w zdecydowanej czgsci zostata objeta wuchwale symbolem 17.MN/U-2 iprzeznaczona pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczalng zabudowa ustugowa. Takie dziatanie organu, ktory catkowicie
pominat ochrong interesu prywatnego wynikajacego z prawa wlasnosci nieruchomosci, nalezy uznac¢ za istotnie
naruszajace prawo.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze stan wilasno$ciowy drég wewnetrznych przeklada si¢ na koniecznosé
perspektywicznego i uwaznego planowania, a ustalanie przebiegu drog wewngtrznych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego powinno by¢ poprzedzone bardzo wnikliwg analizg stanu faktycznego
i prawnego, aby do niezbednego minimum ogranicza¢ sytuacje, w ktérych gmina planuje tego typu drogi na
gruntach prywatnych. Chodzi bowiem o to, aby w sposob realny zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby lokalnej
spotecznosci w zakresie dostepu do drogi publicznej, a takg gwarancj¢ daje jedynie niewatpliwe ustalenie, ze
realizacja drogi wewnetrznej nie napotka przeszkdod niezaleznych od gminy (np. spotka si¢ z oporem wtascicieli
nieruchomosci, na ktorych jej przebieg zostal przewidziany w miejscowym planie) i budowe takiej drogi bedzie
mozna przeprowadzi¢. (wyrok WSA w Rzeszowie z 29.08.2023 r., Il SA/Rz 411/23, LEX nr 3612022).

Zdaniem tut. Sadu zaplanowany w zaskarzonej uchwale przebieg drég wewnetrznych oraz linii zabudowy
przez dziatke nalezaca do skarzacych byt zupelnie oderwany od =zastanego izgodnego z prawem
zagospodarowania dziatki nr 1620/10. Dokonana ingerencja w prawo wilasnosci skarzacych byla zupeie
nietrafna, a co najistotniejsze naruszata wskazane powyzej konstytucyjne i ustawowe standardy ochrony prawa
wlasnosci, a takze odnoszace si¢ do wilasciwej realizacji wladztwa planistycznego. Dlatego konieczne byto
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czgsci odnoszacej si¢ do dziatki skarzacych, w zakresie
przeznaczenia czgsci jej terenu pod drogi wewnetrzne wraz zasadami zagospodarowania oraz w czesci, w ktorej
wyznaczono na tej dzialce linie¢ zabudowy.

O zwrocie na rzecz skarzacych kosztéw postepowania orzeczono na podstawie w art. 200 i art. 205 §
1 p.p.s.a. Zasadzone koszty postgpowania obejmujg uiszczony wpis sadowy od wniesionej skargi w wysokos$ci
300 zt.

Majac na uwadze powyzsze WSA w Lublinie orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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