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Sygn. akt II SA/Lu 635/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2025 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Asesor sgdowy Anna Ostrowska
Protokolant Specjalista Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2025 r.

sprawy ze skarg A. R.1S. R.

na uchwale Rady Gminy w Bilgoraju

z dnia 6 wrzesnia 2005 r., Nr XXIX/196/05

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewaznos¢ uchwaty XXIX/196/05 Rady Gminy w Bilgoraju z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terenéw i zalesien, w czesci
dotyczacej dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: 261, 262, 263, 264, 266, 267, 268 i 269
polozonych w obrgbie Dereznia Solska gmina Bilgoraj, ktore na rysunku planu oznaczone sg odpowiednio
symbolami K2RL, K4RL, K8RL i K10RL jako zalesienia;

1I. zasadza na rzecz skarzacych A. R. i S. R. od Gminy Bilgoraj po 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania.

Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 635/25
Uzasadnienie

A. R. wniosta w dniu 29 wrze$nia 2025 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na
uchwate Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terendw le$nych i zalesien (Dz.U. Woj. Lub. Nr214,
poz. 3488) w czesci obejmujacej dziatki nr nr 261, 262, 263, 264, 266, 267, 268 1 269 polozone w obrebie
Dereznia Solska, gmina Bitgoraj.
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Skarzaca wyjasnita, ze wskazane dzialki zostaly przeznaczone w zaskarzonym planie do zalesienia, pomimo
tego, ze sa wykorzystywane rolniczo iprzylegaja do dziatlek zabudowanych; stanowia obecnie grunty orne
1taki. Na skutek podjecia zaskarzonej uchwaly skarzaca nie moze zrealizowaé zaplanowanych na nich
inwestycji, co narusza jej interes prawny.

Zarzucila ponadto naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U z 2018r. poz.1945 z p6ézn. zm., dalej jako ,u.p.z.p.”) w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2019 r., poz.725 ze zm., dalej jako
»p-g.k.”), ktore polegato na blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze mozna sporzadzi¢ plan miejscowy na
zwyklej mapie ewidencyjnej bez wykorzystania urzedowych kopii map zasadniczych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym w sytuacji, gdy w dacie podejmowania skarzonej
uchwaly istnialy w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym mapy zasadnicze (sytuacyjno-
wysokosciowe dla miejscowosci objetych wymieniong uchwala. Mapa zasadnicza zawiera szczegélowe
informacje o przestrzennym usytuowaniu budynkow, sieci, konturow uzytkow rolnych itp. Zaskarzony plan
zostal natomiast sporzadzony dla obrebu Dereznia Solska na zwyklej mapie ewidencyjnej, ktdra nie zawierata
takich szczegotowych i aktualnych informacji. Ponadto skarzaca podniosta, ze plan miejscowy sporzadza si¢
w skali 1:1000, a tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest zastosowanie mniejszej
skali. Skarzgca podniosta, ze ,,z przyczyn opisanych wyzej” Rada Gminy wielokrotnie stwierdzata niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do innych dziatek i obrebow; skarzaca przytoczyta tre$¢ tych uchwat.

Identyczng skarge wnidst rowniez S. R., bedacy razem ze skarzaca A. R. wspotwlascicielem dziatek nr ewid.
261, 262, 263, 264, 266, 267, 268 1 269 potozonych w obrgbie Dereznia Solska, gmina Bilgoraj. Skarga zostata
zarejestrowana pod sygn. akt IT SA/Lu 636/25.

Obie skargi zostaty poprzedzone wezwaniem organu do usuni¢cia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skargi reprezentujacy Rade Gminy Bitgoraj — Wojt Gminy Bilgoraj wskazal, ze objgte
nimi dzialki zostalty oznaczone w zaskarzonej uchwale symbolami K2RL, K4RL, K8RL i K10RL, a wiec
z przeznaczeniem pod zalesienie. Podnidst, Zze po przeanalizowaniu akt sprawy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia skarg, natomiast majac na uwadze, ze uchwaly sprzeczne z prawem nie powinny funkcjonowac
w obrocie prawnym, gdyz lezy to niewatpliwie w interesie publicznym, ,,pozostawia uznaniu Wysokiego Sadu
zasadnos¢ stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwaty w zakresie wskazanym w skardze”.

Sad postanowil na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm., dalej jako ,,p.p.s.a.") potaczy¢ niniejsza sprawe
ze sprawa sygn. akt II SA/Lu 636/25 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia i prowadzi¢ postepowanie
w tych sprawach pod sygn. akt II SA/Lu 635/25.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skargi sa zasadne.

Zostaly one wniesione na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm. - dalej jako ,,u.s.g.”), zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjgtym przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego. Interes prawny
skarzacego, bedacego wilascicielem dziatki objetej m.p.z.p. ksztattujacego sposob jej zagospodarowania
uzasadnia bezspornie jego prawo zaskarzenia tego planu.

Niewatpliwie skarzacy posiadaja legitymacje¢ do zaskarzenia spornej uchwaly jako wlasciciele
nieruchomosci objetych planem, ktoéry zmienia przeznaczenie tych nieruchomosci z rolnego na lesne (pod
zalesienie), wprowadzajac ,,zakaz lokalizowania wszelkich budynkéw” (§ 7 pkt1lit. b), azatem plan
nie dopuszcza na tym terenie zabudowy zagrodowej. Kwestia legitymacji procesowe] skarzacych nie jest
sporna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w cze¢sci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, uzasadniajacego jej zastosowanie. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do przepisow ustawy u.s.g.,
w ktorej przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢é wywolane przez ustanowienie aktow
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uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). W doktrynie
1 w orzecznictwie za ,,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102), a wiec np. podjecie uchwaly przez
organ niewltasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastapi¢ wigc wtedy,
gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

Z kolei w Swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - niewazno$¢ uchwaty rady gminy w sprawie studium badz planu
miejscowego w catlosci lub czesci powoduja: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie. Przyjmuje sig, ze zakres przedmiotowy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest wezszy niz zakres art. 91 ust. 114
u.s.g. Tym samym moze mie¢ on zastosowanie jedynie tacznie z art. 91 ust. 114 u.s.g.

Do przypadkdéw naruszenia prawa przez organ przy uchwalaniu planu miejscowego, polegajacego na
naruszeniu zasad jego sporzadzania, nalezy przekroczenie granic wladztwa planistycznego, co w konsekwencji
uzasadnia - w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - uniewaznienie calosci lub cze¢sci planu miejscowego. ,,Rada gminy
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przystugujgce gminie.
Naruszenie tych przepisow przy uchwalaniu planu miejscowego stanowi wigc naruszenie zasad jego
sporzadzania”. (zob. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2008 r., Il OSK 215/08).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy podniesli zarzut przekroczenia przez Rad¢ Gminy w Bitgoraju granic
wladztwa planistycznego przy sporzadzeniu zaskarzonego planu w zakresie ich dziatek przeznaczajac je - bez
nalezytego uzasadnienia- pod zalesienia, bez prawa zabudowy budynkami, podczas gdy dotychczas byty
wykorzystywane rolniczo, a jednocze$nie sasiednie dziatki sa zabudowane.

W istocie zarzut skarzacych dotyczy tego, ze organ nie wywazyl ich interesOw z interesem publicznym,
obdarzajac nieuzasadnionym pierwszenstwem interes publiczny, naruszajac przez to konstytucyjna zasadg
ochrony wlasnosci skarzacych i zasadg proporcjonalnosci.

Argumentacja skarzacych zastuguje na uwzglednienie.

Wiadztwo planistyczne nie jest nieograniczone, za$ kazdorazowe ograniczenie prawa wilasno$ci musi by¢
proporcjonalne. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K 27/00 wskazal, ze
organy gminy wiasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i nastepnie do uchwalenia tego planu, muszg si¢ kierowa¢ ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 112
u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujacymi okreslone sprawy szczegélowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP. Nadanie gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do
autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu nie stoi W sprzecznosSci
z konieczno$cia uwzgledniania racjonalnosci w dzialaniu gminy wtym zakresie, realizujacej si¢
w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych. Art. 4 ust. 1 u.p.z.p nie moze stanowic
legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sa
zobligowane do uwzgledniania obowigzujacych przepisow prawa wramach nadrzednej dyrektywy,
sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Wtadztwo planistyczne przystugujace gminie, prowadzi¢ moze do
ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnos$ci nieruchomosci objetych planem. Nie moze ono jednak cechowaé
si¢ dowolnoscig, nie moze przekracza¢ granic uznania planistycznego, a organ musi respektowac reguly
sktadajace si¢ na istot¢ zasady proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94,
Trybunal Konstytucyjny  natomiast stwierdzit, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalno$ci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1/ czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2/ czy regulacja ta jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana, oraz 3/ czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostajg w proporcji do ci¢zaréw naktadanych przez nig na obywatela. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie daje
podstaw do wustalenia generalnie kryteridw uszczegotawiajacych sposob  korzystania z zasady
proporcjonalno$ci. Dopiero wskazanie praw i1 wolnosci, ktére maja by¢ ograniczane w zestawieniu z prawami
lub wolnosciami chronionymi umozliwia ustalenie, czy przestanki objete ta zasada sa spetnione (por. wyrok
NSA zdnia 30 lipca 2010r., sygn. akt II OSK 1053/10). Akty planistyczne gminy mogg niewatpliwie
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ingerowa¢ w sfere wiasnosci jednostek, ksztaltujac sposob wykonywania tego prawa, muszg jednak stanowic
wyraz wilasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwigzania sa
optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nie ingerujgce ponad niezbedng konieczno$¢ w sfer¢ prawna
jednostki (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r., IV SA/Wa 3029/18).

Nalezy podkresli¢, ze ingerencja w prawo wlasnos$ci powinna zosta¢ nalezycie i wyczerpujaco uzasadniona.
Organ powinien w sposéb nalezyty umotywowaé zardwno przyczyny, jak izasadno$¢ przyjmowanych
rozwigzan dotyczacych zmiany przeznaczenia terendw objetych planem miejscowym.

Zaskarzona uchwata Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bilgoraj zdnia 6 wrzesnia 2005r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terendow le$nych i zalesien nie zawiera
uzasadnienia, ktore wyjasniatoby potrzebe izasadno$¢ przeznaczenia spornych dzialek skarzacych pod
zalesienie. Zadnej argumentacji nie przedstawil rowniez organ w odpowiedzi na skarge. Nie ma wigc podstaw
do przyjecia, ze organ prawidlowo wywazyl interes publiczny i interes skarzacych. Bezspornie skarzacy na
skutek przeznaczenia ich dzialek pod zalesienie nie moga w pelni wykorzystywaé¢ ich zgodnie
z dotychczasowym rolniczym przeznaczeniem, w tym nie mogg realizowaé¢ na nich zabudowy zagrodowe;j,
pomimo tego, ze — jak podnosza - taka zabudowa istnieje na sasiednich dziatkach. Jak wynika z wyrysu ze
studiom uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bilgoraj, grunty wsi Wola
Dereznianska potozen sa w terenie oznaczonym symbolem R2, za$ grunty miejscowosci Dereznia Solska
w terenie o symbolu U2. Stusznie zatem podnosza skarzacy, ze zalesienie gruntow uzytkowanych przez nich
dotychczas rolniczo uniemozliwi im realizacj¢ planowanych inwestycji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze =zaskarzona uchwala wprowadzajac ograniczenia w realizacji
przyshugujacego skarzacym prawa wilasnosci (prawa zabudowy) podjeta zostata z nienalezytym wywazeniem
zasad wynikajacych z przepisow art. 1 ust. 3 iart. 6 ust. 112 u.p.z.p. i wynikajacej z art. 31 ust 3 Konstytucji
zasady proporcjonalnosci, aw konsekwencji z nadmierng ingerencjg w chronione konstytucyjnie prawo
wlasnosci  (art. 64 ust. 3). Stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(art. 28 u.p.z.p.), co skutkowato stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czgsci (tekstowej
i graficznej) dotyczacej dzialek skarzacych stosownie do art. 147 p.p.s.a.

Stusznie tez podniesli skarzacy, ze w Swietle art. 16 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 2 pkt 7 p.g.k. plan
miejscowy powinien by¢ sporzadzony na urzedowych kopiach map zasadniczych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, a nie na zwyktych mapach ewidencyjnych.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze istotne naruszenie przepisOw przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly
dostrzegla sama Rada Gminy w Bitgoraju, ktora podjeta juz kilkanascie uchwat stwierdzajacych niewazno$é¢
uchwaly (w odniesieniu do réznych obrebow), opublikowanych w Dziennikach Urzgdowych Wojewddztwa
Lubelskiego (o stosownych numerach), za§ w odpowiedzi na skargi w niniejszej sprawie podkreslita, ze
uchwatly sprzeczne z prawem nie powinny funkcjonowaé w obrocie prawnym, co lezy niewatpliwie w interesie
publicznym.

O kosztach postepowania (obejmujacych uiszczony wpis sadowy od skargi), Sad orzekl natomiast na
podstawie art. 200 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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