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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXI1/146/2025 Rady Miejskiej Piszczac z dnia 11 lutego 2026 r.
w sprawie ustalenia wysokoS$ci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikow i kandydatéw na
strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Piszczac, w czesSci obejmujacej §
3 ust. 1 pkt 3 oraz § 3 uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX11/146/2025 Rady Miejskiej Piszczac z dnia 11 lutego 2026 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikéw i kandydatow na strazakow ratownikéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu Gminy Piszczac, w cze$ci obejmujacej § 3 ust. 1 pkt 3 oraz § 3 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX11/146/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 lutego 2026 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano m. in. art. 15 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2025r. poz. 244).

W mysl art. 15 tej ustawy - w obecnie obowiazujacym brzmieniu - strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny (ust. 1).

Ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja roéwniez:
1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,

2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do
posiadanych przez gming srodkow finansowych (art. 15 ust. 1a).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata,
wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego ~ w Dzienniku ~ Urzgdowym  Rzeczypospolitej  Polskiej ~ "Monitor  Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1631 1 1674) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent
pienigzny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od  zgloszenia  wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowo$ci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa
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w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka
ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu
wlasciwej gminy.

Obecne brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych zostato nadane art. 1 pkt 7 lit. b
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1560) zmieniajgcej m.in. ustawe o ochotniczych strazach pozarnych z dniem
8 wrzesnia 2023 r.

Bezspornie uchwata podejmowana przez rad¢ gminy na podstawie upowaznienia ustawowego, przyznanego
Radzie w art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, stanowi akt prawa miejscowego, a w
konsekwencji odnosza si¢ do niej i muszg by¢ spelnione wymogi obowigzujace dla tej kategorii aktow
prawnych.

W mys$l § 1ust. 1uchwaty: ,Ustala si¢ wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika
Ochotniczej Strazy Pozarnej majacej siedzibe na terenie Gminy Piszczac w wysokosci:

1) 40,00 zt - za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub akcji ratownicze;j,

2) 10,00 zt - za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz
Pozarng, gming lub inny uprawniony podmiot,

3) 3,00 zi - za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez gming”.

W § 1ust. 1 pkt3uchwaly ustalono ekwiwalent pieni¢zny dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy
Pozarnej majacej siedzibe na terenie Gminy Piszczac, za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym
organizowanym przez gming¢ w wysokosci 3 zt.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaly w brzmieniu: ,,organizowanym przez
gming” nie znajduje uzasadnienia prawnego inie miesci si¢ w zakresie upowaznienia udzielonego Radzie
Gminy w art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych.

Zgodnie z trescig art. 3 pkt 6 tej ustawy, do zadan ochotniczych strazy pozarnych nalezy podejmowanie
dziatan w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska przez organizowanie ¢wiczen oraz udziat
w szkoleniach, ¢wiczeniach izawodach sportowo-pozarniczych organizowanych przez Panstwowg Straz
Pozarng, gmine lub inne uprawnione podmioty.

Odmienne uregulowanie powyzszej kwestii w uchwale podejmowanej na podstawie art. 15 ust. 2 ww.
ustawy nie znajduje umocowania prawnego inie miesci si¢ w zakresie upowaznienia udzielonego w tym
przepisie Radzie.

Jak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt 11
SA/Rz 52/25: ,Kontrolujgc uchwaty wydawane w oparciu przepis art. 15 ust. 1 ustawy sqdy administracyjne
wielokrotnie podkreslaly wage przepisu, wynikajgce z niego konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla
strazakow ratownikow i wynikajqcy z tego zakaz modyfikacji zapisow ustawowych. Wielokrotnie wskazywano,
ze przepisy art. 15 ust. 1i2 ustawy nie upowazniajq rady gminy (miasta) do uzalezniania przyznawania
uprawnienia do ekwiwalentu pienigznego od tego, czy szkolenie zorganizowane jest przez Panstwowg Straz
Pozarng lub gmine czy tez inny podmiot oraz zZe kazde uczestnictwo strazaka ratownika OSP szkoleniach lub
¢wiczeniach - bez wzgledu na to kto jest ich organizatorem - winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem
pienigznym (tak WSA w Warszawie wwyroku z 11 grudnia 2024 w sprawie VIII SA/Wa 857/24, WSA
w Rzeszowie w wyroku z 9 kwietnia 2025 w sprawie Il SA/Rz 87/25). Oznacza to, zZe zaskarzona uchwata
w zakresie przedmiotowym zasadniczo ograniczyta mozliwos¢ przyznawania ekwiwalentu pienigznego
strazakom ratownikom OSP, uzalezniajqc prawo do niego, od rodzaju podmiotu, ktory organizuje szkolenia czy
Cwiczenia. Z tego wzgledu zaskarzona uchwala istotnie narusza powolane przepisy prawa materialnego.
W tresci zaskarzonej uchwaty Rada dokonata bowiem niedopuszczalnej modyfikacji tresci przepisu ustawy,
wprowadzajgc do uchwaly mniej korzystny zapis anizeli ustawowy. O ile bowiem ustawodawca wprowadza
prawo naliczania ekwiwalentu bez wzgledu na podmiot organizujgcy szkolenie czy cwiczenie, zaskarzona
uchwala - bez podstawy prawnej - wprowadzita takie ograniczenie.”

W ocenie organu nadzoru wykluczone jest zawgzanie uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego
przystugujacego na podstawie przepisow ustawy o ochotniczych strazach pozarnych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 1314

Nalezy rowniez wskazaé, ze regulacje § 1ust. 1 pkt3oraz § 1ust 1pkt2uchwaly sa wewnetrznie
sprzeczne.

W § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty Rada ustalita wysoko$§¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika (...) za
udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng, gming lub
inny uprawniony podmiot w wysokosci 10 zt.

Nastepnie, w § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaly Rada ponownie ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazaka ratownika (...), ktory uczestniczyl w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez
gming w wysokosci 3 zt.

W konsekwencji, nie jest jasne jaka konkretnie wysokos$¢ ekwiwalentu przystuguje strazakowi ratownikowi
Ochotniczej Strazy Pozarnej majacej siedzibe na terenie Gminy Piszczac za udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu
pozarniczym organizowanym przez gming i ktoérg kwotg powinien stosowac organ wykonujacy uchwate.

Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych jest aktem prawa
miejscowego.

Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej upowaznienia do podjgcia uchwaty,
powinna uregulowaé¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Zagadnienia te
powinny by¢ skonkretyzowane, a przyjeta regulacja winna by¢ sformutowana w taki sposob, aby adresaci
uchwaty nie mieli watpliwosci, w jakiej wysokos$ci przystuguje ekwiwalent pienigzny za udziat w szkoleniu lub
¢wiczeniu pozarniczym.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byta
zrozumiala, tzn. by adresat jej przepiséw nie mial Zzadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujgcy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowa¢, zeby osiagnaé¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu
nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepetnych przepisow.

Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lipca 2022 r. sygn. akt III SA/
Ld 441/22: "przepisy tej uchwaly stanowig podstawe dla strazakow ratownikow OSP do wystepowania
wzgledem gminy z roszczeniem o wyplate ekwiwalentu w okreslonej wysokosci, platnego z jej budzetu. Nie jest
zatem obojetne, w jaki sposob zostang zredagowane przepisy omawianego aktu, w szczegolnosci zas muszg one
spetniac¢ warunek okreslonosci, a wigc powinny byc¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego, precyzyjnie oraz jasno, czyli zrozumiale dla ich adresata, niezaleznie od tego, czy jest nim
podmiot profesjonalny czy podmiot nieprofesjonalny. Tego zabrakto przepisowi zakwestionowanemu przez
organ nadzoru, doprowadzajgc w rezultacie do jego sprzeczno$ci z norma ustawowa w stopniu istotnym".

Jak stanowi § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z2016r. poz.283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie iw sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zgodnie za$§ z § 143 zasad
do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI (z wyjatkiem §
141), w dziale V (z wyjatkiem § 132), w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale II.

Jak zauwazyl WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 11 lipca 2024 r. sygn. akt I SA/Go
265/24: "Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byly formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego (zob. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K
24/00). Wprowadzenie w akcie organu samorzqdu terytorialnego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalgcznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy".

Zgodnie z § 3 uchwaty: ,,Potwierdzeniem wykonania dzialan okreslonych w § 1i2 bedzie zlozenie przez
Jjednostke OSP tzw. Potwierdzen udziatu”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis § 3 uchwaly wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego
Radzie Gminy w art. 15 ust. 2 oraz art. 15a ww. ustawy.
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W przytoczonym postanowieniu Rada wprowadzita warunek udokumentowania potwierdzenia udziatu
wykonania dziatan, do czego nie zostala uprawniona w upowaznieniu ustawowym. Na podstawie
art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych Rada zostata uprawniona wylacznie do okreslenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Nie jest natomiast uprawniona do ustalania innych kwestii
dotyczacych ekwiwalentu.

Z kolei upowaznienie z art. 15a ustawy zezwala wylacznie na okres$lenie zadan oraz wysokosci i sposobu
ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione
w art. 15.

Kazda regulacj¢ prawa miejscowego wykraczajaca poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uznaé za
naruszenie normy upowazniajgcej i zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ
uchwatodawczy poza granice normy kompetencyjnej do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy ocenié
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Powyzsze stanowisko potwierdzaja wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
16 lutego 2023 r. sygn. akt III SA/Gd 669/22 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 czerwca 2023r. sygn. akt II1 SA/Po 88/23.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXI1/146/2025, we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Gminy Piszczac

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej Piszczac
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