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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXV1/183/2026 Rady Miasta Deblin z dnia 18 lutego 2026 r.
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych, ktérych wlascicielem i zarzadzajacym jest Miasto Deblin, w czeSci obejmujacej
ust. 3 tiret drugie, ust. 6-9, ust. 10 pkt 2 oraz ust. 14-15 Zalacznika Nr 2 do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV1/183/2026 Rady Miasta Deblin z dnia 18 Iutego 2026 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem
1 zarzadzajacym jest Miasto Deblin, w czg¢$ci obejmujacej ust. 3 tiret drugie, ust. 6-9, ust. 10 pkt 2 oraz ust. 14-
15 Zatgcznika Nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXV1/183/2026 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 lutego 2026 r.

Przedmiotowa uchwate Rada Miasta podjeta na podstawie m.in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z2025r. poz. 285, ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw izasad korzystania, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 6, nastgpuje w drodze uchwaly podjetej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Wskazany przepis okresla granice kompetencji prawotworczej przyznanej organowi stanowigcemu.

W art. 94 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawach. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego wykraczajace poza zakres
upowaznienia ustawowego istotnie naruszaja prawo. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11 wskazal, ze
., konstytucyjna zasada praworzgdnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego”.
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W Zataczniku Nr 2 do uchwaty Nr XXVI1/183/2026 Rady Miasta Deblin zostaty ustalone warunki i zasady
korzystania z przystankow komunikacyjnych dla operatoréw i przewoznikow wykonujacych przewozy osob
w publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie zust. 3 tiret drugie Zalacznika Nr2 do uchwaly, wcelu uzyskania zgody na korzystanie
z przystankow nalezy ztozy¢ stosowny wniosek w Urzgdzie Miasta Deblin. Do wniosku nalezy zalaczy¢
proponowany rozktad jazdy.

Rozktad jazdy powinien by¢ czytelny, zawierac informacje dotyczgce nazwy operatora lub przewoznika
(ust. 6).

Rozktad jazdy powinien by¢ umieszczony na stupku znaku D - 15 lub na wiacie przystankowej (ust. 7).

Utrzymanie tablicy z rozkiadem jazdy w nalezytym stanie technicznym nalezy do przedsiebiorcy (operatora,
przewoznika) - ust. 8

Operatorzy lub przewoznicy korzystajacy z przystankow komunikacyjnych zobowiazani sg do podawania
rozkladu jazdy do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na wszystkich przystankach komunikacyjnych
wymienionych w rozktadzie jazdy (ust. 10 pkt 2).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Dotyczga one materii, ktéra zostata juz
uregulowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r., poz. 1262),
przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany w szczegdlnosci poda¢ do publicznej
wiadomosci rozktad jazdy srodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach
i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy.

Sposob realizacji powyzszego obowigzku, a wigc problematyka sposobu itermindw oglaszania oraz
aktualizacji rozktadéw jazdy uregulowana zostala szczegéotowo  w rozporzadzeniu  Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy (Dz. U. z2018 r.,
poz. 202). Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, wiasciciel lub zarzadzajacy
przystankiem komunikacyjnym jest podmiotem obowigzanym do zamieszczenia informacji dotyczacej
rozkladu jazdy na danym obiekcie, za§ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii
zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej
edycje tekstu.

Unormowanie w rozporzadzeniu powyzszych kwestii wyklucza zatem kompetencje prawotworcze Rady
w tym zakresie.

Ponadto Rada poprzez zobowiazywanie przedsigbiorcy (operatora lub przewoznika) do podawania do
publicznej wiadomosci rozktadu jazdy poprzez zawieszenie stosownej informacji na przystankach
(ust. 10 pkt 2) oraz do utrzymania tablicy zrozkladem jazdy w nalezytym stanie technicznym (ust. 8),
przerzuca na te podmioty koszty zwigzane ztymi obowigzkami. Tymczasem zgodnie z § 17 ust. 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie rozktadow jazdy, ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozkladoéw jazdy na przystanku komunikacyjnym (...) odbywa si¢ na podstawie umowy.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, Ze sprzeczne z prawem s3 postanowienia uchwaty, ktorymi Rada
arbitralnie naktada na przewoznika obowiazek utrzymania rozktadu jazdy w nalezytym stanie technicznym.
O tym, na kim be¢dzie cigzyt obowigzek utrzymania w nalezytym stanie technicznym tabliczek rozktadu jazdy
decyduje umowa cywilnoprawna, a nie przepisy uchwaty.

Powyzsze stanowisko zdeterminowane jest aktualnym orzecznictwem sadowo-administracyjnym (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2023r., sygn. akt III/SA/Po 417/23, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 14 lutego 2023r., sygn. akt III SA/GI 711/22, wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 listopada 2021r., sygn. akt
11 SA/Ld 798/21).

Wydajac akty bedace zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy, Rada Miasta
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe¢ w zakresie tworzenia aktéw
prawa miejscowego, aw tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana przepisami prawa
powszechnie obowiazujacymi.
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Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do ust. 9 Zatacznika Nr 2 do uchwaly, zgodnie z ktorym, zabrania
sig umieszczania na przystankach innych informacji niz te, ktore dotyczq rozktadu jazdy, oraz reklam
w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Czyny, ktorych dokonywania zabrania cytowana regulacja uchwaly objete sa sankcja przewidziang
w art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem, kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz,
apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zatem ustalenie przedmiotowych zakazow w uchwale w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich
ustalania, a kwestie te uregulowane juz zostaly w innych przepisach powszechnie obowigzujacego prawa,
stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko jest prezentowane m.in. w orzeczeniach WSA w Gliwicach zdnia 25 lipca
2014 r., sygn. akt II SA/GIl 748/14 oraz WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt III SA/Po
1729/21.

W uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sad podzielit poglad, ze czyny
zwigzane zrozmieszczaniem plakatow i ogloszen objete sg sankcja z art. 63a § 1 k.w., zatem ustanowienie
przedmiotowych zakazoéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, przy jednoczesnym
uregulowaniu ich w k.w. stanowi istotne naruszenie prawa, a w konsekwencji konieczne jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w zakresie wprowadzania takich zakazow.

Uchwata w sprawie okre$lenia przystankow komunikacyjnych oraz ustalenia warunkéw i zasad korzystania
ztych przystankow jest aktem prawa miejscowego, wydanym z upowaznienia okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co oznacza, ze organ stanowiacy musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ustawowe upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego nie moze opierac si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych.
Niedopuszczalne jest zatem stosowanie wyktadni rozszerzajacej czy tez celowosciowe;.

W mysl ust. 14 Zalacznika Nr 2 do uchwaly, zgoda na korzystanie z przystankow wygasa w przypadku
w przypadku cofniecia operatorowi lub przewoznikowi zezwolenia na wykonywanie przewozow.

Zgoda na korzystanie z przystankow wygasa rowniez w przypadku wygasniecia zezwolenia na wykonywanie
przewozow (ust. 15).

W ocenie organu nadzoru kwestionowane przepisy ust. 141 ust. 15 Zalgcznika Nr 2 do uchwaty zostaly
podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, nie mieszczg si¢ bowiem wpojeciu  zasad 1warunkow korzystania z przystankow
komunikacyjnych.

W aktualnym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazano, ze: ,,W ocenie Sqdu regulacja ta rowniez
nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy. Przede wszystkim,
stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 15 ust. 2 ustawy wlasciwy organ
jednostki samorzqdu terytorialnego zostal upowazniony do okreslenia m.in. warunkow izasad korzystania
z przystankow, ktorych jest wilascicielem lub zarzqdzajgcym. Okreslenie warunkow w tym konkretnym
przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog
posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postepowania
przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. Przekltadajgc te regule na omawiany przypadek wskazac
nalezy, ze wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm i regut postepowania w przypadku
korzystania przez nich z udostepnionych przystankow. Zarowno warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych
mowa w normie kompetencyjnej wyznaczajq pewien obszar, w ramach ktorego Rada moze je swobodnie
ksztaltowaé. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowigzek scisle trzymac sie¢ ram wyznaczonych
zarowno przez ustawe, jak i nature materii, ktorq w ramach danego upowaznienia ustawowo reguluje” — por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt III SA/GI 711/22 i powotane tam orzecznictwo.

Tym samym w zakresie kompetencji Rady Miasta nie miesci si¢ okreslenie warunkéw w ktorych zgoda na
korzystanie z przystankow moze wygasna¢ lub zosta¢ cofnigta.

W Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
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prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa.

Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w owigzujacym
prawie.

W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sa na podstawie i w granicach
wyraznego upowaznienia ustawowego.

Podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie ustawowego upowaznienia, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiagzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVI1/183/2026, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Deblin

2) Przewodniczacy Rady Miasta Deblin
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