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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

prostujace oczywista omylke w rozstrzygnieciu nadzorczym zdnia 4 marca 2026 r., znak: PN-
11.4131.61.2026, w ten sposob, ze w tytule oraz w sentencji rozstrzygniecia zamiast slow: "§
3 ust. 1 pkt 3" winno by¢: "§ 1 ust. 1 pkt 3".

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
722025 1. poz. 1691) wzwigzku z art. 91 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 1. poz. 1153, ze zm.)

prostuje oczywista omylke
w rozstrzygnig¢ciu nadzorczym z dnia 4 marca 2026 r., znak: PN-11.4131.61.2026, w ten sposob, ze w tytule

oraz w sentencji rozstrzygnigcia zamiast stow: "§ 3 ust. 1 pkt 3" winno by¢: "§ 1 ust. 1 pkt 3".

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2026 r. rozstrzygnigciem nadzorczym znak: PN-11.4131.61.2026 Wojewoda Lubelski
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr XX1I1/146/2025 Rady Miejskiej Piszczac z dnia 11 lutego 2026 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienig¢znego dla strazakow ratownikow ikandydatow na strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Piszczac, w czgsci obejmujacej § 1 ust
1 pkt 3 oraz § 3 uchwaly.
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W tytule oraz w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego popeliono oczywista omyltke pisarska polegajaca na
blednym oznaczeniu jednostki redakcyjnej prawidlowo wskazanego i przytoczonego w uzasadnieniu
postanowienia § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty (tj. wskazano "§ 3 ust. 1 pkt 3” zamiast ,,§ 1 ust 1 pkt 3”).

W ocenie organu nadzoru opisany powyzej blad pisarski nie wplywa na legalno$¢ wydanego rozstrzygnigcia.
W tytule oraz w sentencji rozstrzygnigcia, a takze w jego uzasadnieniu wskazano organ wydajacy uchwale, jej
numer idate podjecia. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia prawidtowo wskazano jednostke redakcyjng oraz
przytoczono tre$¢ § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano szczegdtowa argumentacje
prawna dotyczaca postanowien merytorycznych wskazanego przepisu § 1 ust. 1 pkt3 uchwaty, co
jednoznacznie okresla, jaki przepis uchwaly byl przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Lubelskiego. Niemniej jednak zasadne i konieczne jest sprostowanie powstatego, w skutek oczywistej omyiki,
btedu pisarskiego.

Instytucje sprostowania oczywistej omytki pisarskiej przewiduje art. 113 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, ktéry umozliwia organowi administracji publicznej prostowaé, w drodze postanowienia,
btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stosownie do art. 91 ust 5 ustawy o samorzadzie gminnym, stosuje
si¢ odpowiednio do orzeczen organu nadzoru - rozstrzygni¢¢ nadzorczych wydanych w trybie
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych, specyfika postegpowania nadzorczego nakazuje
przyjecie w takiej sytuacji, ze organ nadzoru prostujac oczywista omyltke pisarska wydaje szeroko rozumiany
akt nadzoru. Nie jest to typowe rozstrzygniecie nadzorcze, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, lecz szerzej rozumiane "rozstrzygniecie nadzorcze dotyczace gminy", o ktérym mowa
w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz "akt nadzoru", do ktérego odwotuje si¢ art. 3 §
2 pkt 7 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Odpowiednie zastosowanie przepiséw
Kpa o sprostowaniu oczywistej omytki w procedurze nadzorczej polegaé zatem bedzie na mozliwosci wydania
aktu nadzoru o sprostowaniu oczywistej omyltki pisarskiej, ktory podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego na zasadach przewidzianych w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
zart. 3§ 2 pkt 7 p.p.s.a., anie zazaleniu na podstawie art. 113 § 3 Kpa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt IIT SA/Kr 503/08).

Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt IT SA/Op 168/16, wskazujac przy tym, iz: "Oczywistos¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy
tez innego wynika¢ powinna bqdz z natury samego bledu, bgdz z porownania rozstrzygniecia z uzasadnieniem,
z treScig  wniosku, czy tez inmymi okolicznoSciami.  Oczywista omytka —w rozumieniu  wyzej
przytoczonego art. 113 § 1 k.p.a. to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie
mylna pisownia, bgdz opuszczenie wzglednie dodanie jakiegos wyrazu (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia
2016 r., sygn. akt II OSK 1265/14; wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 913/14; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt Il SA/GI 810/15)".

Organ nadzoru w pelni podziela poglad, Zze poza wskazang odrgbnoscig dotyczacg formy prostowania
oczywistej omytki pisarskiej rozstrzygnigcia nadzorczego oraz trybu jego kontroli, w pozostatym zakresie do
instytucji sprostowania oczywistej omytki w procedurze nadzorczej znajda wprost zastosowanie zasady ogdlne
dotyczace tej instytucji, wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego. Przede wszystkim zatem
nalezy uznaé, ze uprawnienie Wojewody do rozstrzygniecia o sprostowaniu oczywistej omylki nie jest
ograniczone zadnym terminem.

W tym stanie rzeczy, sprostowanie oczywistej omylki w rozstrzygnig¢ciu nadzorczym z dnia 4 marca 2024 r.
znak: PN-I11.4131.61.2026, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Gminy Piszczac

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej Piszczac
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