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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVIII/179/26 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 26 lutego 2026 r.
w sprawie podzialu solectwa Sél Pierwsza oraz nadania statutéow nowo utworzonym solectwom, w czesci
obejmujacej § 7 ust. 2 pkt 2 oraz § 15 ust. 3 w brzmieniu: "by¢ obecny na zebraniu i"

- Statutu Solectwa Sél Pierwsza, stanowigcego zalacznik Nr 3 do uchwaly,
- Statutu Solectwa Kolonia Sdl, stanowiacego zalacznik Nr 4 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/179/26 Rady Gminy Bitgoraj z dnia 26 lutego 2026 r. w w sprawie podzialu sotectwa
S61 Pierwsza oraz nadania statutdw nowo utworzonym sotectwom, w czeSci obejmujacej § 7 ust. 2 pkt 2 oraz §
15 ust. 3 w brzmieniu: "by¢ obecny na zebraniu i"

- Statutu Sotectwa Sol Pierwsza, stanowigcego zatacznik Nr 3 do uchwaty,

- Statutu Sotectwa Kolonia Sol, stanowigcego zatacznik Nr 4 do uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVIII/179/26 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 lutego 2026 r.

Powolujac w podstawie prawnej uchwaly m. in. art. 35 ust. 1 i3 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada
Gminy Biltgoraj nadata jednobrzmigce statuty sotectwu Sol Pierwsza oraz sotectwu Kolonia Sol. Statuty
sotectw stanowig zataczniki Nr 3 1 Nr 4 do ww. uchwaty.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nadania
statutu sotectwu nalezy do aktéw prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane
sg do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdow, ktore je ustanowily. Odnosi
si¢ do niej zatem zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie zktérg akty prawa miejscowego
stanowione sg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy statutow solectw zawiera przepis
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym organizacje izakres dzialania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
W art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglgednie powinien
zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczegodlnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej (pkt 1), zasady itryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacje i zadania
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organow jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gmineg oraz sposob ich
realizacji (pkt 4), zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdow gminy nad dziatalno$cia organow jednostki
pomocniczej (pkt 5).

W § 7 ust. 2 Statutow Sotectw okreslono obowiazki i kompetencje Rady Soleckiej, w tym inicjowanie
dziatan spotecznie uzytecznych na rzecz Solectwa i jego mieszkancow (pkt 2).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata podjgta z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie ztym przepisem organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie
wiejskie, a wykonawczym - sottys; dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka.

Brzmienie cytowanego przepisu przesadza o tym, ze rada sotecka nie jest odrebnym organem sotectwa, a jej
rola ma jedynie charakter konsultacyjny i zostata ograniczona do udzielania pomocy, utatwiania dziatania
sottysowi.

Reasumujac, rada sotecka, w zakresie wykonywania swoich funkcji, jako organ podlegltym soltysowi, nie ma
samoistnych kompetencji, a tym samym nie ma uprawnien do samodzielnego dziatania (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt III SA/GI 1701/21).

W zwiazku z powyzszym, rada solecka nie moze sama inicjowa¢ dziatan, o czym stanowi kwestionowana
regulacja § 7 ust. 2 pkt 2 Statutow.

W mysl § 15 ust. 3 Statutéw Sotectw, zgtoszony kandydat musi by¢ obecny na zebraniu i wyrazi¢ zgode na
kandydowanie".

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych dla ustanawiania wymogu obecnos$ci kandydata na
sottysa lub cztonka rady soteckiej na zebraniu wiejskim w sprawie ich wyboru.

Zgodnie ztrescig art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, soltys oraz czlonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposroéd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Przepis ten jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnych innych wymogéw dla wazno$ci wyboru sottysa
irady sofeckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow wazno$ci wyboru jest wiec
niedopuszczalne poniewaz modyfikuje ustawowe zasady wyboru soltysa irady soteckiej (por. m.in. wyrok
NSA zdnia 26 czerwca 2020r., sygn. II OSK 3930/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2020r.,
sygn. IV SA/Po 739/20, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 1., sygn. II SA/Go
356/19, wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. II SA/Ke 382/19).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVIII/179/26, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Bitgoraj
2) Przewodniczacy Rady Gminy Bilgoraj
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