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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI1/128/2026 Rady Gminy Borki z dnia 26 lutego 2026 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Borki w 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI1/128/2026 Rady Gminy Borki z dnia 26 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Borki
w 2026 .

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVI/128/2026 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 marca 2026 r.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala m.in. na podstawie art. 11a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 .
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm.).

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktérym mowa wust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych
0s0b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (ust. 3 1 3a).

Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat (ust. 4).

Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych §rodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreSlaja obligatoryjne (ust. 2 iust. 5) oraz fakultatywne (ust. 31 ust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

Wykladnia celowos$ciowa przepisu art. 11a ustawy, ktory nalezy interpretowaé w powigzaniu z jej
art. 11 prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan wtasnych gminy polegajacych na zapewnieniu
opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywaniu konieczne jest okreslenie w sposéb konkretny
sposobu realizacji tych zadan. Uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy, obligatoryjnie
powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 1-8, ze skonkretyzowaniem ich tresci.

W aktualnym orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych takze postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 3245/16).

Zdaniem organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Borki gminny program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Borki nie wypetlia zakresu
przekazanego do uregulowania przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Z art. 11a wust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat wynika m.in. konieczno$¢ zawarcia w programie
uregulowan dotyczacych zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Z informacji uzyskanych przez organ nadzoru w ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
w przedmiotowej sprawie wynika, ze wskazane w uchwale Nr XXV1/128/2026 schronisko dla bezdomnych
zwierzat BAROS Marcin Glijer, ul. Berezow 85a, 26-130 Suchedniéw, zostalo wykre$lone z rejestru
podmiotow nadzorowanych (pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w Skarzysku-Kamiennej z dnia
24 marca 2026 r. znak: 127.532.12.2026).

W dniu 12 lutego 2026 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Skarzysku-Kamiennej wydat decyzje
administracyjng znak: 127.532.26103401.02.2026 stwierdzajaca wygasni¢gcie decyzji nadajacej] ww.
podmiotowi weterynaryjny numer indentyfikacyjny. W zwigzku ze zrzeczeniem si¢ prawa do wniesienia
odwotania, decyzja jest ostateczna i prawomocna. W dniu 12 lutego 2026 r. schronisko zostalo wykreslone
z rejestru podmiotéw nadzorowanych.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat - w brzmieniu obowiazujacym
w dacie podjecia uchwatly - ilekro¢ w ustawie jest mowa o "schronisku dla zwierzat" - rozumie si¢ przez to
migjsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1075).

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat - w brzmieniu
obowigzujacym w dniu podjecia uchwaly - precyzyjnie okreslaja wymagania dla podejmowania i prowadzenia
dzialalno$ci nadzorowanej - w tym takze - prowadzenia schronisk dla zwierzat (rozdzial 2 ustawy).

W mysl art. 5 tej ustawy, podjecie dzialalno$ci nadzorowanej, w zakresie prowadzenia schroniska dla
zwierzat jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jego prowadzenia wlasciwemu
miejscowo powiatowemu lekarzowi weterynarii, a nastepnie po uzyskaniu pozytywnej decyzji tego organu
w zakresie spetniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Powiatowy lekarz weterynarii przy wydawaniu ww. decyzji nadaje rowniez weterynaryjny numer
identyfikacyjny podmiotowi lub poszczegdlnym obiektom budowlanym lub miejscom, w ktoérych ma by¢
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prowadzona dziatalno$¢ nadzorowana, lub osobom wykonujacym okreslone czynno$ci w ramach tej
dziatalno$ci.

Jednocze$nie, powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
nadzorowang na obszarze jego wiasciwosci, w omawianym zakresie (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat).

Wymagania weterynaryjne dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, rozumiane, jako miejsca przeznaczone
do opieki nad zwierzetami domowymi, okreslone zostaly - w obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty -
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. z2022r. poz. 175, ze zm.).
Regulacja wykonawcza poprzez tre$¢ przepisOw w niej zamieszczonych jednoznacznie wskazuje, ze dla
prawodawcy zasadnicze znaczenie majg warunki bytowe i higienicznosanitarne, jakie powinno zapewni¢
miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi.

Przywotane wyzej regulacje prawne w zakresie ochrony zwierzat bezdomnych przewidujg rezim
normatywny dotyczacy zasad prowadzenia i dziatalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat. Jak juz
wskazano, prowadzenie schronisk dla zwierzat stanowi dzialalno§¢ nadzorowang. Oznacza to konieczno$¢
poddania takiej dziatalno$ci nadzorowi sanitarnemu stuzb weterynaryjnych. Co wigcej naruszenie tych norm
umozliwia interwencj¢ stuzb weterynaryjnych, wlacznie z zakazem prowadzenia takiej dziatalnosci.

Nalezy wskazaé, ze uchwata rady gminy podlega ocenie zgodnosci z prawem obowigzujacym w dacie jej
podjecia. Regulacje prawne w zakresie ochrony zwierzat bezdomnych przewidujace rezim normatywny
dotyczacy zasad prowadzenia i dzialalno$ci schronisk dla bezdomnych zwierzat, zachowuja peing aktualno$é¢
roOwniez w stanie prawnym obowigzujacym od 18 marca 2026 r. (tj. od dnia nadania nowego brzmienia
art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat zmienionego przez art. 108 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2025 r.
o zdrowiu zwierzat - Dz.U. z 2025 r. poz. 1795).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wskazujac w uchwale Nr XXVI/128/2026 schronisko wykreslone
z rejestru podmiotdéw nadzorowanych Gmina Borki nie zrealizowala obowigzku ustawowego w zakresie
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Tymczasem wart. 11a wust. 2 pkt 1 ustawy ustawodawca zobowigzal rad¢ gminy do zapewnienia
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat miejsca
bezdomnym zwierzetom w schronisku. Jak podkresla sie w orzecznictwie wymodg ten moze by¢ realnie
spetniony wytacznie w ten sposéb, ze w programie powinno by¢ wskazane konkretne schronisko dla zwierzat
z podaniem jego nazwy i adresu, zapewniajgce miejsce bezdomnym zwierzetom z terenu gminy (por. m. in.
wyroki WSA w Lodzi zdnia 14 maja 2021 r. sygn. akt II SA/Ld 13/21; WSA w Poznaniu z 15 listopada
2017 r., sygn. akt IV SA/Po 808/17).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 37/13, podkreslit, ze
regulacje art. 11a ustawy musza by¢ interpretowane m.in. w nawigzaniu do przepisu art. 11 ust. 3 tej ustawy.
Wskazany przepis stanowi, ze zabrania si¢ odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierz¢ stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Juz
z tego przepisu wynika, ze dla zrealizowania zadan gminy w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
konieczne jest m.in. zapewnienie takim zwierz¢tom, w razie ich odtawiania, miejsca w schronisku. Wymog
"zapewnienia" bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat moze by¢ spetniony tylko w sytuacji
gdy takie schronisko juz na tym etapie uchwalania programu istnieje ijest to schronisko konkretne,
jednoznacznie oznaczone. Tak oznaczonemu schronisku mozna w programie powierzy¢ realizowanie
okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 zadan. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi powinien zawieraé
(ustawa stanowi, ze program "obejmuje") elementy wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 oraz, fakultatywnie,
elementy okreslone w ust. 3 i 4 tegoz artykutu.

Uchwata Nr XXV1/128/2026 nie wypelnia delegacji wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
zwierzat gdyz przyjety program, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ww. przepisu, nie zapewnia
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat w rozumieniu przywotanych wyzej przepisow
ustawowych. Za realizacje obowiazku wynikajacego zart. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat
nie mozna bowiem uzna¢ wskazania w uchwale podmiotu wykreslonego z rejestru podmiotéw nadzorowanych.

Pominigcie przez rad¢ gminy wymienionych w ustawie obligatoryjnych elementéw programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat skutkuje brakiem peinej realizacji
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upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana
jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty stanowi za$ istotne
naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscia uchwaty w catosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze =zapis zawarty w cze$ci koncowejProgramu, stanowigcego zatacznik do
uchwaty, w brzmieniu: ,,Opracowata: Anna Wojcik” nie stanowi materii aktu prawa miejscowego.

Powyzszy zapis, zawierajacy dane autora projektu uchwaty wykracza poza materi¢ uchwaty podejmowane;j
przez Rade Gminy na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

Pismem z dnia 31 marca 2026 r., znak: GR.6140.03.2026.AW, Sekretarz Gminy Borki ztozyl wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie. W wyjasnieniach wskazano, ze "W dniu 02 lutego 2026 r. Gmina Borki otrzymata
od dotychczasowego schroniska BAROS Maciej Glijer, ul. Berezow 76 D, 26 - 130 Suchedniow wypowiedzenie
umowy nr 03/01/2026/AW, zawartej w dniu 5.01.2026r. Wypowiedzenie zostato dokonane na podstawie §
7 ust. 2 umowy, zgodnie z ktorym kazdej ze stron przystuguje prawo jej wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego lub w kazdym czasie za porozumieniem stron. Zgodnie z postanowieniami umowy,
Gmina Borki pozostawata zwigzana jej trescig do dnia 31 marca 2026 r., czyli do tego dnia ( a zatem i na dzien
podjecia zakwestionowanej uchwaly), umowa zapewniala cigglos¢ realizacji zadania wilasnego gminy
w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami ".

W ocenie organu nadzoru, powyzsze wyjasnienia nie wptywajg na oceng prawng przedmiotowej uchwaty
dokonang przez organ nadzoru, azatem nie moga by¢ uwzglgdnione - zprzyczyn przedstawionych
w uzasadnieniu do niniejszego rozstrzygniecia.

Co wigcej, tre§¢ ww. wyjasnien wskazuje, ze Gmina Borki niemal miesigc przed podjeciem przedmiotowe;j
uchwaty posiadata informacje, ze wskazane w uchwale schronisko BAROS nie bgdzie realizowalo zadan
okreslonych w przyjetym Programie.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz zawarta ze schroniskiem umowa zapewniala ciggtos¢ realizacji
zadania wlasnego gminy do dnia 31 marca 2026r. Jak juz bowiem wskazano, zgodnie z pismem Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Skarzysku-Kamiennej z dnia 24 marca 2026 r. znak: 1Z27.532.12.2026 wskazane
w uchwale Nr XXVI1/128/2026 z dnia 26 lutego 2026 r. schronisko dla bezdomnych zwierzat BAROS Marcin
Glijer, ul. Berezow 85a, 26-130 Suchednidéw, zostato wykreslone z rejestru podmiotéw nadzorowanych
z dniem 12 lutego 2026 r.

Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat podejmowany na
podstawie art. 11a ust 1 ustawy wymaga uregulowania przez Rade wszystkich kwestii uznanych za istotne,
a uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, tzn. precyzyjnie i konkretnie. Powierzenie
realizacji zadan gminy w zakresie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom podmiotowi, ktoéry obecnie nie figuruje w rejestrze Powiatowego Lekarza Weterynarii oraz
nie prowadzi schroniska pod adresem wskazanym w uchwale, bezwzglednie stanowi istotne naruszenie art. 11a
ust. 1 wzw. z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Powyzsze zapatrywanie wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzecznicza sagdow administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r. sygn. akt II Sa/ £.d 13/21
wywiodt, iz: ,, Wymog zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt moze by¢
spetniony tylko w sytuacji, gdy takie schronisko juz na tym etapie uchwalania programu istnieje ijest to
schronisko konkretne, jednoznacznie oznaczone (...)".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2024 r. sygn. akt II SA/Bk
488/24 orzekt: ,Powierzenie realizacji zadan gminy w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzqt
i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom podmiotowi, ktory nie figuruje w rejestrze Powiatowego Lekarza
Weterynarii oraz nie prowadzi schroniska pod adresem wskazanym w uchwale, bezwzglednie stanowi istotne
naruszenie art. Ila ust. I wzw. zart. 1la ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzqt iczyni koniecznym
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty”.
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Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjnego w Biatymstoku w wyroku z dnia z dnia 30 stycznia 2025 r.,
sygn. akt II SA/Bk 771/24 wywiodt, ze: ,,Skoro zatem program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt podejmowany na podstawie art. 11a ust. 2 u.o.z. powinien zawierac
konkretne i jednoznaczne regulacje co do sposobu realizacji ujetych w nim zadan, przy czym ma on charakter
calosciowy, a kazdy z jego elementow we wzajemnym powigzaniu swiadczy o kompletnosci programu - brak
ktoregokolwiek  znich podwaza te kompletnos¢ iczyni program  niepetnym. Brak  wskazania
istniejgcego schroniska dla zwierzqt w praktyce uniemozliwiajq realizacje zadan wynikajgcych z programu.
Brak wypelnienia delegacji ustawowej (w spornej uchwale niezapewnienie miejsca bezdomnym zwierzetom
w schronisku), skutkuje stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezytq ochrone
zwierzqt, co w konsekwencji doprowadzito do uznania niewaznosci catosci uchwaly. Stanowisko takie jest
powszechnie utrwalone w orzecznictwie sgdowym (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 marca 2018 r. sygn.
akt II SA/Kr 160/18, LEX nr 2472044).”

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVI1/128/2026 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wo6jt Gminy Borki
2) Przewodniczacy Rady Gminy Borki



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN-II.4131.85.2026 WOJEWODY LUBELSKIEGO z dnia 1 kwietnia 2026 r.
	Uzasadnienie
	pkt 1
	pkt 2
	pkt 3
	pkt 4
	pkt 5
	pkt 6
	pkt 7
	pkt 8


		2026-04-02T12:01:21+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; LUW w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




