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UCHWALA NR 0102-134/14
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem Uchwaly Nr XLI1/308/2014 Rady Miasta Bartoszyce z dnia
22 maja 2014 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sktadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Gaber
Cztonkowie:
1. Mirostaw Czerny
. Janusz Facon
. Anna Michalak
. Krzysztof Mo$cibrocki
. Bogumit Pliszka
. Ireneusz Rek
. Halina Stanny

~N N AW

na podstawie art. 18 ust. pkt 1, wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz. 1113 zpdzn. zm.) oraz
art. 91 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r.
poz. 594 z p6zn. zm.)

uchwala, co nastepuje

Stwierdza si¢ niewaznos¢ § 2 ust. 2 pkt 2, § 8 pkt 2, 31 6, §9, § 10, § 111 § 12 oraz zapisy wynikajace
z Zalacznika Nr 1 pkt V i Zatacznika Nr 2 Uchwaly Nr XLII/308/2014 Rady Miasta Bartoszyce z dnia
22 maja 2014 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich Iub rob6ot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
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Uzasadnienie
Rada Miasta Bartoszyce w dniu 22 maja 2014 r. podjeta Uchwale Nr XLII/308/2014 w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.W dniu 29 maja 2014 r. przedmiotowa Uchwata wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci
z prawem.Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. zawiadomiono Miasto Bartoszyce, iz uchwala ta bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium
Izby) w dniu 25 czerwca 2014 r. Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w posiedzeniu kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Miasta Bartoszyce nie wzigl udzialu w posiedzeniu Kolegium Izby. Zasady funkcjonowania
samorzadu terytorialnego, zadania, uprawnienia oraz funkcje nadzorcze zostaly ujete wart. 163-172
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie
przyznanych im uprawnien samodzielno$¢ izapewnia na mocy art. 165 ochron¢ sadowa. JednoczeSnie
w art. 171 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej poddaje dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego nadzorowi
z punktu widzenia legalno$ci, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministrow i wojewodow, a w zakresie
spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium nadzoru jest zgodno$¢ dziatalnosci
samorzadu z Konstytucja i ustawami (por. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2003 r. Sygn. akt I SA/Wr854/03,
opubl. OSS2004/2/43).W celu umozliwienia sprawowania nadzoru przez regionalne izby obrachunkowe
w zakresie spraw finansowych w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 90 ust. 2 okre$lony zostal obowigzek
przedktadania regionalnym izbom obrachunkowym uchwat rady gminy objetych nadzorem regionalnej izby
obrachunkowej w terminie 7 dni od dnia podjecia uchwaly, natomiast w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym okreslono, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub cze$ci orzeka organ nadzoru, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia wtrybie okre§lonym w art. 91 cytowanej ustawy o samorzadzie
gminnym.Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie
o niewazno$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych wart. 11 ust. 1 w/w ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty
1 zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegium Izby badajac przedmiotowa
uchwale stwierdzito, co nast¢puje:Rada Miasta Bartoszyce podejmujac przedmiotowg Uchwalg, uchwalita
w § 2ust. 2 pkt 2, ze dotacja na prace lub roboty budowlane przy zabytku moze finansowaé naklady
obejmujace przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych.Kolegium Izby
stwierdza, ze powyzszy zapis przedmiotowej Uchwatly jest sprzeczny z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), ktéry wsrdd prac
konserwatorskich, restauratorskich irobotach budowlanych wykonywanych przy zabytku, nie przewiduje
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzaniem badan archeologicznych. Tym samym zostal naruszony
art. 81 ust. 1 wymienionej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, poprzez przekroczenie zakresu
przedmiotowego dotacji wynikajacego z tego artykutu. Zgodnie bowiem z wymienionym art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, dotacja moze by¢ udzielona tylko finansowanie Iub
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 81 w/w ustawy dotacja, zakresie okre§lonym w/w art. 77 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, moze by¢ udzielona w wysokosci do 100 % naktadow
koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Definicje tych trzech wymienionych rodzajow
prac (konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych) okresla art. 3 pkt 6-8 ustawy o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami. Natomiast pojgcie ,,badan archeologicznych” ustawodawca zdefiniowat
oddzielnie w art. 3 pkt 11 w/w ustawy i pojecie to nie pokrywa si¢ ze znaczeniem trzech rodzajow prac przy
zabytku okreslonych wart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Dodatkowo
Kolegium Izby zauwaza, iz obowiazki posiadacza zabytku nieruchomego w zakresie sfinansowania prac
archeologicznych wyznacza art. 31 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Natomiast zgodnie
z art. 82a w/w ustawy organem wlasciwym do udzielania dotacji na przeprowadzenie badan archeologicznych
jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W § 8 pkt 21 3 przedmiotowej
Uchwaly Rada Miasta Bartoszyce uchwalita, iz Burmistrz zawiera z beneficjentem umowe okreslajaca
w szczegolnosci kwote dotacji iterminy jej przekazania, ktore w postanowieniach umowy moga zostac
uzaleznione od wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robot budowlanych i rozliczenia tych
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wydatkow (pkt 2), zobowigzanie beneficjenta do poddania si¢ kontroli przeprowadzonej przez Burmistrza lub
osobg przez niego upowazniong w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robot budowlanych (pkt
3). W § 9 badanej Uchwatly zapisano, ze kontrola, o ktérej mowa w § 8 pkt 3 jest przeprowadzana przez osoby
upowaznione przez Burmistrza ipolega na: 1) sprawdzaniu rzeczywistego przebiegu realizacji celow
zaktadanych w zakresie dotowanego zadania pod katem zgodno$ci z przepisami prawa izawarta umowa
(kontrola formalno-merytoryczna); 2) sprawdzaniu dokumentow zwigzanych z realizacja dotowanego zadania
(w szczegolnosci znajdujacych sie w siedzibie podmiotu oryginatow dokumentoéw finansowych) pod katem ich
zgodnos$ci z przepisami prawa. Umowa 1izasadami rachunkowosci (kontrola formalno-rachunkowa).
W § 10 przedmiotowej Uchwaty Rada Miasta Bartoszyce uchwalita, iz w celu rozliczenia dotacji beneficjent
W sposob 1 w terminach okreslonych w umowie sktada Burmistrzowi sprawozdania z wykonania prac lub robot
budowlanych, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaty, w ktérym okreslono m. in. zakres danych ujetych
w tym sprawozdaniu. W ocenie Kolegium Izby powyzszymi postanowieniami badanej Uchwaty Rada Miasta
Bartoszyce wykroczyta poza zakres merytoryczny delegacji z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Jak wynika z art. 81 ust. 1 tej ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego — w tym przypadku Rada Miasta Bartoszyce - powinien uregulowaé ,,zasady udzielania i tryb
udzielania dotacji”’, a wigc przyktadowo chodzi tu o sposdb postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji,
wymaganie dokumenty do rozpoznania tego wniosku, form¢ zalatwiania wniosku. Uzaleznianie przyznania
dotacji od wynikéw kazdorazowej kontroli postepu prac lub robdt budowlanych irozliczenia wydatkow
poniesionych na prace przy zabytku oraz poddania si¢ takiej kontroli jest sprzeczne z zapisami § 3, 41
5 badanej Uchwaly, w ktérych okreslono komu i w jakiej wysokosci bedzie udzielana dotacja oraz okreslono
wzor wniosku. Ponadto oile cecha wlasciwa kazdej dotacji jest jej rozliczenie, o tyle czynnos$¢ taka
nie obejmuje kontroli z przebiegu postepu prac lub robot budowlanych czy tez kontroli dokumentow
finansowych w siedzibie podmiotu lub sktadanie sprawozdania z wykonania tych prac zgodnie z zatacznikiem
okreslonym przez Rade Miasta. Rozliczenie dotacji, to udokumentowanie przed organem dotujagcym faktu
poniesienia wydatkow zwiazanych z tego rodzaju dotacjg. Kontrola beneficjenta dotacji czy to z postgpu prac
czy w ogole ,,poddania si¢ kontroli” lub przeprowadzenia jej w jego siedzibie, czy tez sktadanie sprawozdania,
nie stanowi materii wiasciwej ,,udzielaniu” dotacji. Kazda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu
niepodlegajgcego organowi kontrolujagcemu, a taka bytaby kontrola przeprowadzona wedtug zasad okreslonych
przedmiotowa Uchwala, wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Wymieniony art. 81 ust.1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie zawiera takiego upowaznienia.Ponadto zapisy § 8 pkt 6, ktore
zawieraja pouczenie o zakresie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialno$ci
dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu $rodkoéw z otrzymanej dotacji, stanowig przekroczenie
zakresu upowaznienia wynikajacego z cyt. art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
bowiem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zostat w tym artykule upowazniony jedynie do
ustalania zasad udzielania dotacji. W § 11 badanej Uchwaty Rada Miasta Bartoszyce okreslita zasady zwrotu
dotacji w przypadku czgsciowego lub catkowitego niewykonania zadania z przyczyn lezacych po stronie
beneficjenta lub wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem, odsylajac wtym zakresie do zapisow
umowy.Postanowienia powyzsze rowniez wykraczaja poza kompetencje organu stanowiagcego jednostki
samorzadu terytorialnego, okreslone w art. 81 ust. 1 wymienionej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji oraz dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie w nadmiernej wysokosci uregulowane sg przepisami art. 251 1 art. 252,
a co do sposobu rozliczania dotacji — art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U.z2013r. poz. 885ze zm.). Dlatego tez nie ma podstaw prawnych do odrebnego ich
regulowania ipowielania w aktach prawa miejscowego. W sytuacji, gdy w odrebnych ustawach brak jest
uregulowan okreslajacych zasady i tryb zwrotu dotacji, stosuje si¢ w tym zakresie zapisy zawarte w ustawie
o finansach publicznych, co wynika bezposrednio z art. 253 ustawy finansach publicznych. W odniesieniu do
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow, pochodzacej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, brak jest w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami przepisow regulujacych tryb i zasady jej zwrotu oraz rozliczania, brak tez jest
upowaznienia dla regulowania tej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Zatem w tej materii muszg miec
zastosowanie wspomniane przepisy ustawy o finansach publicznych (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia
25 stycznia 2011 r. sygn. akt I SA/Kr 1673/10). W § 12 ust. 11 2 przedmiotowej Uchwaly Rada Miasta
Bartoszyce postanowita, ze Burmistrz prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach oraz informuje
inne organy uprawnione do udzielania dotacji na prace lub roboty budowlane przy zabytkach o dotacjach
przyznanych przez Rad¢ miasta Bartoszyce oraz okreslita jakie dane ma zawiera¢ w/w zestawienie. Powyzsze
zapisy — zdaniem Kolegium Izby — nalezy uzna¢ za zbgdne w §wietle art. 82 ust. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami, w mys$l ktorego taczna kwota dotacji na prace konserwatorskie,
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restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw badz
organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, nie moze przekracza¢ wysokosci 100 %
naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robot, za§ w celu zapewnienia realizacji postanowien
okreslonych w ust. 1 organy uprawnione do udzielania dotacji prowadzg wykazy udzielonych dotacji oraz
informujg si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach.W zalgczniku Nr 1 - Wniosek o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, bedacego
integralng czescig przedmiotowej Uchwaly, wpkt V Podpisy, zamieszczono klauzule, iz w przypadku
otrzymania dotacji beneficjent zobowiazany jest do wydatkowania przyznanych s$rodkéw na realizacje
wskazanego zadania stosowac przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Rowniez w Zataczniku Nr 2 — Sprawozdanie z wykonania prac lub
robot, wpkt 1- Oswiadczenia ipodpisy zawarto zapis: ,niniejszym oswiadczam, ze $rodki publiczne
otrzymane od Gminy Nysa (?) zostaly wydatkowane zgodnie zustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 907 zpozn. zm.). Powyzsze zapisy nie majg podstaw
prawnych. Zakres podmiotowy ustawy Prawo zamowien publicznych okreslony w art. 3 ust. 1 tej ustawy
nie wskazuje podmiotéw niezaliczanych do sektora finans6w publicznych jako zobowigzanych do stosowania
jej przepiséw. Natomiast z tresci art. 3 ust. 3 w/w ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, Zze podmioty,
o ktérych mowa w ust. 1, przyznajac $rodki finansowe na dofinansowanie projektu, moga uzalezni¢ ich
przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci. Przepis ten nie uprawnia do uzaleznienia przyznania $rodkow od zastosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych, a jedynie pozwala na uzaleznienie przyznania §rodkéw od zastosowania przy ich
wydatkowaniu niektorych zasad okreslonych w tej ustawie, a mianowicie zasady rownego traktowania, zasady
uczciwej konkurencji i zasady przejrzystosci. Kolegium Izby ponadto zwraca uwage, iz niedopuszczalne jest
w Uchwale Rady Miasta Bartoszyce odwotywac¢ si¢ do innej gminy (Nysa), poniewaz przedmiotowa Uchwata
stanowi akt prawa miejscowego uchwalony przez Rade Miasta Bartoszyce, a nie Rad¢ Gminy Nysa. Za istotne
naruszenie prawa nalezy uzna¢ réwniez wprowadzenie w pkt 2 Zatacznika Nr 2, nastgpujacego oswiadczenia:
,hiniejszym o$wiadczam, ze wszystkie dane ujete w sprawozdaniu sa zgodne ze stanem faktycznym a takze, ze
znana mi jest odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 Kodeksu Karnego”.Kolegium Izby stwierdza, iz norma
postepowania zawarta w art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.) wigze odpowiedzialno$¢ ze sktadaniem zeznania w ,,postgpowaniu sgdowym lub innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy”. W omawianym przypadku czynnosci okreslone w Zalaczniku Nr 2,
zobowigzujace beneficjenta do sktadania sprawozdania - nie bylyby czynno$ciami dokonywanymi ,na
podstawie ustawy”, ale na podstawie przedmiotowej uchwaty. Zawarcie w tresci Uchwaty kwestionowanego
zapisu wykracza poza zakres kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego itym
samym brak jest podstaw prawnych do okresSlenia obowigzkéw pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej.Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie proby modyfikacji regulacji
ustawowych w akcie prawa miejscowego - aniewatpliwie Uchwata Rady Miasta Bartoszyce w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, jest aktem prawa miejscowego — uznaé nalezy za
niedopuszczalne. Zakres stosunkéw normowanych uchwatg podejmowang na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
ksztaltowa¢ wylacznie na podstawie iw granicach przepisow prawa. Zawarta wtym artykule norma
kompetencyjna, upowaznia rade gminy do okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru. Przepis kompetencyjny mowi wprost
jedynie o "zasadach wudzielania dotacji", awigc nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia na przyktad przeprowadzania
kontroli realizacji zadania czy tez obowigzek zlozenia sprawozdania i dokumentéw zwigzanych z realizacja
dotowanego zadania lub obowigzek upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach czy tez rozszerzania
zakresu prac wykonywanych przy zabytku o prace archeologiczne. Zapisy przedmiotowej uchwaly, o ktorych
mowa wyzej, tj. zapisy §2ust.2pkt 2, §8pkt 2, 31 6, §9, §10, §111§ 12 oraz zapisy wynikajace
z Zatacznika Nr 1 pkt V i Zalgcznika Nr 2 pkt 11 pkt 2 Uchwaty Nr XLII/308/2014 Rady Miasta Bartoszyce
z dnia Rady Miasta Bartoszyce z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania dotacji na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie postanowito, jak w sentencji.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Z-ca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Olsztynie

Bogdan Gaber



		2014-07-01T14:24:39+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




