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WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 czerwca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594 z p6z. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/47/15 Rady Gminy Dywity z dnia
30 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
przylegtego do cmentarza komunalnego w gminie Dywity w cze$ci dotyczacej:

- § 5 pkt 2,
-§ 7 ust. 5 pkt 7 lit. b.
UZASADNIENIE:

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2015 r., Rada Gminy Dywity podjeta uchwate Nr VIII/47/15 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przylegtego do cmentarza
komunalnego w gminie Dywity.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647
Z podzn. zm.).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1| ww. ustawy, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage
powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym
przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego. Zawarto$¢ aktu planistycznego
okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢é tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi
si¢ do obszaru objetego planem.
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci  planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskoéw i uwag) i posrednio do
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Dywity, musi mie¢ oparcie w
obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
1 1 art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszacg, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan, a takze majac na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyja¢, ze konstytucja zamyka system zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego w sposob przedmiotowy - wymieniajagc wyczerpujaco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiagzujacych, oraz podmiotowy - przez jednoznaczne wskazanie organow
uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych". Zatem uchwalajac przedmiotowa uchwate, Rada
Gminy Dywity nie powinna wprowadza¢ do planu miejscowego regulacji, ktore wykraczaja poza granice
upowaznienia zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587).

Tymczasem w ustaleniach, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 uchwaty, zdefiniowano pojecie "intensywnosci
zabudowy", przez ktoére nalezy rozumie¢ "wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, przy czym przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ taczna
powierzchnig zabudowy wszystkich budynkow na dziatce budowlanej”.

Wskazany zapis uchwaly w zaprezentowanym brzmieniu definiuje pojecie intensywnosci zabudowy w
sposob odmienny niz przewidziany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p., W istocie okresla intensywnos¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Zaznaczy¢ trzeba, ze wskazniki
intensywnosci zabudowy wyznaczone w planie na podstawie definicji ustawowej i przyjetej w uchwale odniosa
inny skutek w zagospodarowanej przestrzeni. Nadto, przyjecie ww. zapisu przez Rad¢ Gminy Dywity,
naruszylo majgce zastosowanie do aktow prawa miejscowego regulacje zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U z 2002 r, Nr 100, poz. 908). W mysl tych
zasad, w uchwale nalezy zamieszcza¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Nie zamieszcza si¢ natomiast przepisow niezgodnych
z ustawg upowazniajacg lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, chyba ze
przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala (§ 115 i 116 ww. zatacznika). Ponadto w akcie normatywnym
nizszym rangg niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia
okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby
znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149 ww. zatacznika).

W § 7 ust. 5 pkt 7 lit. b uchwaly - zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej, w zakresie odprowadzania $ciekéw sanitarnych Rada Gminy ustalita, iz nie dopuszcza sig
rozwigzan tymczasowych w postaci zbiornikow bezodptywowych.

Zdaniem organu nadzoru, zapisy miejscowego planu, w zakwestionowanej czes$ci pozostajg w sprzecznosci
z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2013
r. poz. 1399 z p6z. zm) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2002 r. Nr 75, poz.
690 z poz. zm.). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku m.in. przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreSlone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
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kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomows oczyszczalni¢
sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Cytowany przepis wyraznie zezwala na
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych "lub" w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekoOw. Zastosowana w tym przepisie alternatywa laczna oznacza, ze dopuszczalne jest
zastosowanie jednego z dwoch wymienionych rozwiazan technicznych, jak i obu réwnocze$nie. Natomiast
w mysl § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,,w razie braku warunkow przylaczenia
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z
indywidualnego uje¢cia wody, a takze zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni
sciekow, jezeli ich ilo$¢ nie przekracza 5 m® na dobe. Jezeli ilosé $ciekow jest wigksza od 5 m®, to ich
gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wilasciwego terenowo inspektora ochrony
srodowiska.

Nadto, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Sygn. akt II OSK 1115/07,
LEX nr 516793) wypowiedziat sie, ze okoliczno$¢, ze w planie przewidziano budownictwo mieszkaniowe, za$
do czasu docelowego rozwigzania gospodarki §ciekowej poprzez budowe kanalizacji, ustalono mozliwo$é
budowy zbiornikow bezodptywowych, bynajmniej nie moze przesadzi¢ o tym, ze inwestorzy nie majg prawa
do budowy technicznie odpowiedniej i w korzystniejszy sposob zapewniajacej wymogi ekologii inwestycji
polegajacej na budowie urzadzen stanowiacych przydomowe oczyszczalnie $ciekow. Tym samym gmina w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie moze zakaza¢ wlascicielowi nieruchomosci
potozonej na terenie, na ktorym sie¢ kanalizacyjna nie jest zrealizowana, budowy przydomowej oczyszczalni
sciekow z uwagi na planowang w przysztosci budowe sieci kanalizacyjnej, bowiem uregulowanie takie jest
sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz postanowieniami § 26
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie i pozbawia wiasciciela nieruchomosci uprawnienia wyraznie przyznanego mu przez
ustawe 1 akt wykonawczy do ustawy.

Powyzsze dzialania Rady Gminy wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Marian Podziewski
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