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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.164.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 24 czerwca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr V/49/15 z dnia 21 maja 2015 r. Rady
Miejskiej we Fromborku w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie Miasta i Gminy Frombork, w nastepujacym zakresie:

-§4pkt1,2,5,618,§5,§7ust.2,§ 13,8 15, oraz § 22 ust. 1, 2 i 3 zalacznika do ww. uchwaty.
UZASADNIENIE:

W dniu 21 maja 2015 r. Rada Miejska we Fromborku podjeta na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow /Dz. U. z 2015 r.,
poz. 139/, zwanej dalej ustawg, uchwate Nr V/49/15 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody 1i
odprowadzania §ciekow na terenie Miasta i Gminy Frombork. Zdaniem organu nadzoru, wskazane w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego postanowienia regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty,
razaco naruszaja prawo.

I tak Rada w § 4 pkt 8 regulaminu zobowigzata odbiorcoOw ushug do ,,udostgpniania przedsiebiorstwu
dostepu do wilasnych uje¢ wody 1 instalacji zasilanych z tych uje¢, a takze polaczonych z siecig wiasnych
instalacji, jezeli zachodza uzasadnione przestanki, Ze instalacje odbiorcy ustug moga negatywnie oddziatywac
na poziom ustug $§wiadczonych przez przedsiebiorstwo”. Nalezy zauwazy¢, iz Rada nie jest uprawniona do
okreslenia w przedmiotowej uchwale sytuacji, uprawniajacych reprezentanta przedsiebiorstwa do wstepu na
teren prywatnej nieruchomosci. Przypadki te zostaly wyraznie wskazane w art. 7 ustawy, a Rada nie zostala
upowazniona, mocg odrebnych przepiséw, do poszerzania ich katalogu.

W § 7 ust. 2 regulaminu Rada, ustalita, iz w przypadku, gdy przytacza nie sg w posiadaniu przedsi¢biorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, odpowiedzialno$¢ tego przedsigbiorstwa za zapewnienie ciaglosci i jakosSci
swiadczonych ustug jest ograniczona do posiadanych przez przedsigbiorstwo urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych. Przepis ten stanowi, niezgodng z prawem, modyfikacje art. 5 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem ,,jezeli umowa o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzaniu $ciekow nie stanowi inaczej, odbiorca
ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych
lub instalacji przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie”. Z przepisu tego wynika, iz jest
dopuszczalne, wbrew zapisowi regulaminu, przeniesienia w drodze umowy odpowiedzialnosci za zapewnienie
niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych Ilub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wilacznie na przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjnym. Powyzsze
uwagi odnoszg si¢ rowniez do § 5 regulaminu oraz § 4 pkt 1, 2, 5 1 6 regulaminu.

W § 13 regulaminu Rada przyjela, iz dtugos¢ okresu obrachunkowego okresla umowa, przy czym jest to
okres nie krotszy niz jeden miesigc i nie dtuzszy niz sze$¢ miesiccy. W § 15 Rada wskazata, iz podstawg
obcigzenia odbiorcy ustug nalezno$ciami za ustugi Swiadczone przez przedsigbiorstwo jest faktura (ust. 1), a
przy budynku wielolokalowym odregbna faktura dla zarzady lub wiasciciela takiego budynku oraz odrgbne
faktury dla osob korzystajacych z lokali w takim budynku (ust. 2).W ust. 3 tego paragrafu, okreslono termin
otrzymania faktury przez odbiorce, w ust. 4 termin zaptaty przez odbiorce faktury, w ust. 5 ustalono, iz
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zgloszenie zastrzezen, co do wysokosci kwoty z faktury nie wstrzymuje jej zaptaty, a w ust. 6 wskazano sposob
zwrotu nadptaty.

Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy, umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace sposobu i termindow wzajemnych rozliczen.

Tym samym, nalezy uzna¢, iz Rada w ramach okre$lenia warunkow i trybu zawierania uméw, a tym samym
realizacji upowaznienia z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie ma kompetencji do stanowienia w tym zakresie, a
wskazane powyzej przepisy tj. § 13, § 15 regulaminu zostaty podjete z przekroczeniem delegacji zawartej w
tym przepisie.

W § 22 regulaminu dotyczacym technicznych warunkoéw okreslajacych mozliwos¢ dostepu do ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych, Rada Miejska z naruszeniem postanowien ustawy przyjeta, iz przedsigbiorstwo
ma prawo odmowié przytaczenia nowego odbiorcy ushug do istniejacej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej,
jezeli w wyniku przylaczenia warunki techniczne pogorsza si¢ tak, ze nie zostanie zachowany minimalny
poziom ustug, a w szczegolnosci, jezeli zabranie wymaganych zdolnosci produkcyjnych ujec, stacji uzdatniania
1 oczyszczalni $ciekow oraz zdolnosci dostawczych istniejacych uktadow dystrybucji wody i odprowadzania
sciekow (ust. 1), jezeli przytaczenie do sieci spowoduje obnizenie poziomu ustug w stopniu takim, ze nie beda
spetnione wymagania okres$lajagce minimalny poziom uslug (ust. 2), oraz jezeli nie posiada technicznych
mozliwosci $wiadczenia ustug (ust. 3).

Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o
przytaczenie nieruchomos$ci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przylgczenia okreslone w regulaminie, o
ktérym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug.

W $wietle przytoczonej regulacji przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma wytacznie uprawnienie
do wydawania warunkow technicznych przytaczenia do sieci, a nast¢pnie dokonania odbioru wykonanego
przytacza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami. Z przepisu 15 ust.
4 ustawy wyraznie natomiast wynika obowigzek przedsiebiorstwo przylaczenia do sieci nieruchomosci, o ile
zostaty spetnione powyzsze warunki. Rada Miejska nie ma natomiast kompetencji dookre$lania przestanek
negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia nieruchomo$ci do sieci. Podobnie orzekl tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn.. akt IV Po/425/13.

W zwiazku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Grazyna Kluge
WICEWOJEWODA
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