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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.202.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 27 lipca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.
poz.594, z p6zn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ pkt 4 w zakresie sformutowania ,,tj. ICSTiR”, pkt 5 w zakresie
sformutowania ,, za wiedza i zgoda Dyrektora ICSTiR”, pkt 6 lit d w zakresie sformutowania ,, JCSTiR”, pkt
7 lit aw czesci od przecinka do konca jednostki redakcyjnej, pkt 9 w zakresie sformutowania , JCSTiR”, pkt
10-11 zalacznika do uchwaly Nr XI/90/15 Rady Miejskiej w Itawie z dnia 22 czerwca 2015r. w sprawie
uchwalenia regulaminu korzystania z obiektu bazy wioslarskiej przy ul. J. Dgbrowskiego 11 B w Itawie.

Uzasadnienie

W zatagczniku do uchwaly, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w ltawie powolujac si¢ na
art. 40 ust. 2 pkt 41 41ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym, ustalita regulamin
korzystania z obiektu bazy wioélarskiej przy ul. J. Dgbrowskiego 11 B w Itawie, zwany dalej regulaminem.

Zdaniem organu nadzoru, uchwala we wskazanym wyzej zakresie razaco narusza prawo.

W pkt 10 regulaminu Rada Miejska w Itawie postanowita, iz osoby korzystajace z obiektow bazy wio$larskiej
ponosza petng odpowiedzialnos¢ za wyrzadzone szkody, a za szkody spowodowane przez dzieci odpowiadaja
rodzice lub ich opiekunowie. Natomiast w pkt 11 regulaminu Rada przesadzita, iz ICSTiR nie ponosi
odpowiedzialnosci za rzeczy warto§ciowe pozostawione w obiekcie.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 40 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy
moga wydawaé¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego (wydawnictwo PWN)
stowo "zasada" okreslono jako prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; formute wyjasniajaca to prawo;
norm¢ postepowania; ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposéb postepowania w danych
okolicznosciach. Slowo "tryb" natomiast zdefiniowano jako procedurg; system organizacji czego$ lub
mechanizm pewnych dziatan, w ktorym kto§ musi zy¢ idziala¢ wedlug narzuconych mu zasad. Osoby
korzystajagce powinny natomiast podporzadkowaé si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem
W przeciwnym razie mogg zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektéw iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej lub w trakcie korzystania moga zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (tak tez orzekt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r., Il SA/Rz 473/07).

Nalezy wskaza¢, iz pomimo, ze uzyte w art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady
i tryb korzystania" zawieraja w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku
do terenow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, to rada gminy na
podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ kamg i cywilng. (Tak tez orzekt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt: 1V SA/Po
672/11).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy witadzy publicznej dziatajg w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala
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innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzine. Realizujac kompetencje ustawowa organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte W upowaznieniu.

Zardwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy wykladni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze akt prawa miejscowego - akt 0 charakterze powszechnie obowigzujacym —
nie moze zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci zardbwno gminy jak i innych
podmiotow prawa. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci mogg zostac
zawarte jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy
art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego, ktore regulujg kwestie odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie
o sygn. akt III SA/Wr 421/10 "Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno Gmina, jak i poszczegdlni jej czlonkowie,
korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego,
W tym przepisow prawa cywilnego.”

Nie budzi zatem watpliwosci, ze stosunki prawne pomig¢dzy zarzadca obiektu — miejsca wyznaczonego do
kapieli, a osoba uprawniona do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom
prawa cywilnego. Zbytecznym jest zatem regulowanie odpowiedzialno$ci za szkody iza pozostawione
przedmioty warto$ciowe na terenie bazy wio$larskiej w drodze prawa miejscowego, gdyz materia ta
(ponoszenia odpowiedzialno$ci ) objeta zostata przepisami hierarchicznie wyzszymi. Co do postanowien
pkt 14 regulaminu stanowigcego, iz decyzje zwiagzane z funkcjonowaniem obiektu nie ujete w regulaminie
podejmuje Dyrektor ICSTIR, a w przypadkach wykraczajacych poza uregulowania trwatego zarzadu Burmistrz
Miasta Itawa, oraz postanowien pkt 4 -7 regulaminu w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia, nalezy
wskaza¢, iz na podstawie normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, radzie
gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma sprawowac biezacy nadzor lub
zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej, jak tez rozstrzyganie o obowigzkach
i uprawnieniach takiego podmiotu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu Korzystania ztych obiektow. Wybodr konkretnego podmiotu, zarzgdzajagcego w imieniu organu
wykonawczego obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy bowiem do zadan burmistrza, jako organu
gospodarujacego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Ito burmistrz,
powierzajac konkretnemu podmiotowi administrowanie obiektami uzytecznosci publicznej, okresla obowiazki
wybranego podmiotu w zakresie biezacego zarzadu bazg wioslarska. Rada gminy - nie bedgc umocowana
ustawowo do sprawowania zarzadu mieniem gminy (w tym takze obiektow uzytecznos$ci publicznej) - nie moze
arbitralnie decydowac 0 zakresie obowigzkow burmistrza lub upowaznionej przez niego osoby. Uregulowanie
tych obowiazkéw nalezy pozostawi¢ umowie.

Biorgc powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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