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UCHWALA NR 0102-280/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 24 lipca 2015 1.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly Nr VIIIL.88.15 Rady Miasta Elku z dnia 30 czerwca
2015 r. w sprawie okres§lenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu w Elku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sktadzie:
Przewodniczacy: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie:
1. Bogdan Gaber
2. Janusz Facon
3. Matgorzata Mazur-Wysocka
4. Anna Michalak
5. Bogumit Pliszka-referent
6. Ireneusz Rek
7. Halina Stanny

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust.1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz. 1113 zpdzn. zm.) oraz
art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.)

uchwala, co nast¢puje

Stwierdza si¢ niewaznos¢ § 2 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10, § 11, § 12 oraz § 13 ust. 1 uchwaty Nr VIII.88.15

Rady Miasta Etku z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju
sportu w Elku.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego -2- Poz. 3089

Uzasadnienie
Rada Miasta Etku na sesji w dniu 30 czerwca 2015 r. podjeta uchwate Nr VIII.88.15 w sprawie okreslenia
warunkow 1itrybu finansowania rozwoju sportu w EtkuW dniu 03 lipca 2015 r. przedmiotowa uchwata
wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem
zgodno$ci z prawem.Pismem zdnia 15 lipca 2015 r. zawiadomiono Miasto Elk, iz uchwala ta bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w dniu 22 lipca
2015 r.Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu kolegium ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel gminy. Przedstawiciel Miasta Etku nie uczestniczyt w posiedzeniu
Kolegium Izby.Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie
o niewazno$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wilasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie badajac przedmiotowa uchwate na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2015r.
stwierdzito, co nastgpuje:Postanowieniem § 2 pkt 1 badanej uchwaty Rada Miasta Etku wprowadzita pojecie
dotacji: przyjmujac, ze dotacja jest dotacja celowa udzielona na warunkach i trybie przewidzianym w niniejszej
uchwale, oraz przeznaczona na dofinansowanie zadania stuzacego realizacji celu publicznego z zakresu sportu,
okreslonego w § 1 ust. 2 niniejszej uchwaly.Definicja dotacji, wtym dotacji celowej sformutowana jest
wart. 126 1 art. 127 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 885zpdzn. zm.).Wprowadzenie innej nie ustawowej definicji dotacji narusza zasade techniki
prawodawczej okreslona w § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) zgodnie, z ktéra w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.
Z kolei § 143 rozporzadzenia stanowi, ze wskazane zasady znajdujg zastosowanie rdwniez przy stanowieniu
aktow prawa miejscowego. ,,Zasady techniki prawodawczej nie tworzg upowaznienia do tworzenia prawa,
stanowig pewien zbior zasad technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych zasad
nie stanowi automatycznie o sprzecznosci uregulowan zprawem. Wskazuje, ze przepisy zostaly zle
skonstruowane. Naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne =z istotnym naruszeniem prawa
wystepuje natomiast wowczas, gdy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacii,
kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tekst jedn.: ustawami),
ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (Wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 04 lutego 2010 r. II SA/Bd 1039/09 (LEX nr 706442) . Naruszenie tego zakazu
i wprowadzenie do uchwaty przepisoéw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa i powoduje niewaznosc¢
tych zapisow (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) ,, - patrz: w/w wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt: [II/SA/Wr 204/08), Sad stwierdzil, iz naruszenie zasady techniki
prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie rady gminy (prawodawcy miejscowego)
w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujacego),
co z kolei moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transportowane na grunt lokalny normy
prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na
obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez
gming raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
poprzez modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego. Tak rozumiane naruszenie delegacji ustawowej jest istotne zwazywszy na fakt, ze
te same pojecia zdefiniowane w akcie prawa miejscowego moga by¢ inaczej interpretowane niz w "otoczeniu
prawnym", jakim sg przepisy ustawy. Zatozenie racjonalnosci prawodawcy skutkuje uznaniem, ze poprzez sam
fakt zdefiniowania w akcie prawnym okreslonych poje¢, prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale tez inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. W konsekwencji przepisy aktow prawa miejscowego
odwolujace si¢ do "powtornie" zdefiniowanych poje¢ moglyby by¢ interpretowane inaczej niz gdyby to
nastapilo przy zastosowaniu rozumienia tych poje¢ poddanych wykladni w ramach przepisow ustawy (tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09).Oceniajac zgodno$¢
z prawem postanowien badanej uchwaty Kolegium uwzglednito miedzy innymi Wyrok WSA w Gliwicach
1 SA/G/524/14 z dnia 25 czerwca 20145 r., w ktérym sad przedstawia nastepujacy poglad: ,,wspieranie sportu
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na podstawie art. 27 ust. 2 u. s. musi odbywac si¢ na podstawie uchwaly organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego. Uchwata ta powinna okresla¢ warunki i tryb finansowania zadania. Poprzez warunki
nalezy rozumie¢ przestanki, od ktérych zaistnienia jest uzaleznione przyznanie dotacji, wtym m. in.
podmiotowe (odnoszace si¢ do podmiotu uprawnionego do otrzymania dotacji) oraz przedmiotowe (odnoszace
si¢ do zakresu mozliwego wsparcia w ramach dotacji). Okres$lenie trybu finansowania zadania to nic innego jak
okreslenie procedury przyznania dotacji oraz jej pozniejszego rozliczenia”.Kolegium wziglo tez pod uwage
nastepujace stanowisko wyrazone w Uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 16 grudnia
2014 r. Nr 26/1327/14: ,Za warunki itryb finansowania w formie dotacji zadan wlasnych wynikajacy
z art. 27 ustawy o sporcie, nalezy uzna¢ te wszystkie normy, ktore okreslaja rodzaj zadan, na ktore dotacja
moze zosta¢ udzielona, cigg czynno$ci, czy sposob postgpowania zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposédb
przekazywania §rodkow, a takze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu”.W § 9 ust. 2 badanej uchwaty
Rada Miasta Etku postanowita, iz w przypadku przyznania klubowi dotacji w wysoko$ci nizszej niz
wnioskowana dotowany klub dokona weryfikacji zakresu zadania oraz kosztorysu realizacji zadania
okreslonego we wniosku z wyszczegdlnieniem w nim skali wydatkow jednostkowych wraz zich kosztami,
ktore beda finansowane przez klub lub dofinansowane z przyznanej dotacji.W ocenie Kolegium powyzsze
postanowienie wykracza poza kompetencje organu stanowigcego okreSlone w art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie.Identyczne stanowisko zajela Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w Uchwale Nr 15/1271/11
z dnia 27 lipca 2011 r.W § 10 oraz § 11 nadanej uchwaly Rada Miasta Etku postanowita, co nastepuje:§ 10. 1.
Podstawa udzielenia wsparcia finansowego jest umowa o dotacje celowa, zawarta pomiedzy Gming
a wnioskujacym klubem sportowym, ktorej podstawowa tres¢ okresla si¢ zgodnie z art. 221 ustawy o finansach
publicznych.2. Integralnym elementem umowy jest zalaczony do niej ostateczny projekt zadania wraz ze
wszystkimi zatgcznikami, zaakceptowany przez Prezydenta Miasta.§ 11. 1. Umowa wymaga formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci.2. W treSci umowy zamieszcza si¢ postanowienia, dopuszczajace jej zmiany
w postaci aneksu, z zastrzezeniem, ze zmiany umowy nie mogg powodowac zwigkszenia kwoty przyznanej
dotacji ani istotnego odstepstwa od zaakceptowanego wniosku o udzielenie wsparcia finansowego dla rozwoju
sportu.3. W umowie mozna zawrze¢ postanowienia dopuszczajace mozliwo$¢ dokonania w uzasadnionych
przypadkach przesunig¢ rzeczowo-finansowych pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysowymi zadania
w wysokosci do 15% kwoty kosztorysu, przy czym kazda zmiana kosztorysu wymaga pisemnego
powiadomienia Prezydenta Miasta.Zobowigzanie zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zawarcia
umowy Ww przypadku udzielenia dotacji celowej, oraz zakres tej umowy zawarte jest w art. 250 ustawy
o finansach publicznych.Rada Miasta Etku okreslajac dodatkowe elementy umowy wykroczyla poza delegacje
ustawowg wynikajaca z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, aponadto naruszyla art. 250 ustawy o finansach
publicznych.Podobny poglad prezentuje Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie w Uchwale Nr KI-
411/548/11 z dnia 14 grudnia 2011 r.W § 12 oraz § 13 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Etku postanowita,
co nastepuje:§ 12. W trakcie realizacji dotowanego zadania Prezydent Miasta ma prawo jego kontroli, to jest
realizacji umowy o dotacje udzielona za $rodkéw budzetu miasta w szczeg6lnosci zas:1) ma prawo zadac
wszystkich informacji o jego realizacji;2) ma prawo oceny sposobu realizacji dotowanego zadania pod katem,
jakosci, rzetelno$ci, gospodarnosci i efektywnosci;3) ma prawo wgladu do dokumentacji ksiggowej zwigzanej
z realizacja dotowanego zadania.§ 13. 1. Klub, ktéremu przyznano dotacje, przedstawia sprawozdanie
z realizacji zadania w zakresie rzeczowym i finansowym na druku formularza, okre$lonego odrgbnym
zarzadzeniem Prezydenta Miasta.Szczegotowe ustalenia dotyczace kontroli dotowanego zadania oraz
sprawozdan z realizacji tego zadania wykraczaja poza zakres warunkoéw itrybu finansowania zadania
wlasnego, tak wigc wprowadzajac w badanej uchwale powyzsze regulacje Rada Miasta Etku naruszyla
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.Na szczegdlng uwage zashuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 15 stycznia 1997 r.: ,Do dziatalnosci organow samorzadu terytorialnego w sferze
zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady, ,.co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz regule
"dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" ” (sygn. akt. III SA 534/96, M.Podat. 1997/12/374).
Zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141). Zgodnie z uksztaltowang linig
orzecznicza sagdow administracyjnych, do rodzajow naruszen przepiséOw skutkujacych niewaznoscig uchwaty
organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci) zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw, prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. II SA/Wr
1459/97).Jednoczesnie Kolegium zwraca uwagg, ze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty nie powinien
by¢ powotany art. 221 ustawy o finansach publicznych, poniewaz w § 2 tej uchwaty postanowiono: Przepisow
niniejszej uchwaty nie stosuje si¢ do dotacji udzielanych a podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia
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2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2014 r. poz. 1118 z p6zn. zm.).Wobec
powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie postanowito, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.
Na niniejszq uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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