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z dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r.,
poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr X1/54/15 Rady Miejskiej w Pieni¢znie z dnia 27 sierpnia
2015r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych
na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pieni¢znie, na sesji w dniu 27 sierpnia 2015 r. podj¢ta uchwate Nr XI1/54/15 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwiazane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw i optat
w granicach okreslonych w odrebnych ustawach. Wskazano takze art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych,
zgodnie z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko§¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt.

Z powyzszego przepisu wynika, ze Rada Miejska w Pieni¢znie jest wladna do ustalenia wysokosci stawek
optaty za zajecie pasa drogowego.

Rada w § 3 ust. 1 uchwaly postanowita:

»Za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustala si¢ roczng stawke optat za 1m2
powierzchni pasa drogowego zajgtego przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia:

- poza terenem zabudowanym - 16,00 zi;

- w terenie zabudowanym - 42,00 zi;

- na drogowym obiekcie inzynierskim - 105,00 z1.”,
Ponadto, Rada w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly przyjeta:

»Za umieszczenie w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustala si¢ dzienne stawki optat za 1m2 powierzchni pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu budowlanego:

- poza obszarem zabudowanym - 0,20 zt;

- W obszarze zabudowy - 0,30 zt;”,
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Z kolei w § 4 ust. 2 uchwaty Rada przyjeta:
,»Za umieszczenie w pasie drogowym reklamy ustala si¢ dzienne stawki optat za 1m2 reklamy:

- umieszczonej na obiekcie, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, zawierajacej wytacznie
informacje o prowadzonej przez przedsicbiorce dziatalnosci gospodarczej — 0,35 zt,

- innej niz wymienione w § 4 ust. 2 pkt 1 — 1,10 z”,

Oznacza to, ze Rada postanowila zréznicowaé roczne stawki oplat za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej oraz obiektéw budowlanych
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustalajac stawki za 1 m?
powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajetej przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia oraz obiektu
budowlanego w zaleznos$ci od lokalizacji drogi w obszarze zabudowanym lub poza obszarem zabudowanym.
Ponadto Rada wprowadzita kryterium lokalizacji oraz rodzaju reklamy, ustalajac odrebne stawki za 1 m?
powierzchni pasa drogowego zajetej przez reklame¢ na obiekcie, w ktérym jest prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza oraz inng.

Tymczasem art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa
W ust. 7 1 8, uwzglednia sie:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Powyzszy przepis wprowadza mozliwo$¢ zrdznicowania wysokosci stawek, jednak w zaleznosci od
kryteri6w w nim zawartych. Enumeratywne wyliczenie tych czynnikow oznacza, ze Rada, ustalajac stawki
optat, nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikoéw niz te, ktore zostaly wymienione w tym przepisie.
Zaden z czynnikoéw wymienionych w ustawie nie obejmuje kryterium zabudowania terenu oraz lokalizacji czy
rodzaju reklamy. Kwestia ta niejednokrotnie byta przedmiotem orzecznictwa sgdowego, ktore potwierdza
przedstawione wyzej stanowisko (wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn.
akt IT GSK 151/2008, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt
VI SA/Wa 1824/2007, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r. sygn.
akt IV SA/Wr 88/2005 oraz z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004). Katalog kryteriow,
okreslony w art. 40 ust. 9 ustawy 0 drogach publicznych, wedtug ktorych moga by¢ réznicowane stawki oplat
za zajg¢cie pasa drogowego jest zamkniety. Ustawa nie daje uprawnien do wprowadzenia innych kryteriow
roznicowania stawek (uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 marca
2009 r., nr 64/K/09; podobnie uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 6 lipca
2005 r., nr XIV/37/S/2005).

Dziatanie polegajace na wprowadzeniu innych niz okreSlone w art. 40 ust. 9 przedmiotowej ustawy
przestanek roznicowania optat za zajecie Im® pasa drogowego narusza zasade legalizmu, wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Stwierdzone naruszenie musi zosta¢ uznane za
istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci okreslonej regulacji, majagc bowiem na
wzgledzie brzmienie art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, nie sposob uzna¢ za dopuszczalne
réznicowanie sytuacji zobowigzanych do uiszczenia oplaty za zajgcie pasa drogowego w zalezno$ci od
przestanek nie wymienionych przez ustawodawce, ktory nie przewidzial w normie kompetencyjnej
dodatkowego upowaznienia do rozszerzenia ich zamknigtego katalogu (poprzez na przyktad zwrot "w
szczegb6lnosci").

Nalezy pamietaé, iz w Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi SciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
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oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1
i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zZrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych shuzacych realizowaniu
tych zadan (...)."

Majac na uwadze, iz stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty tylko w zakresie § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 i 2 skutkowatoby
pozostaniem w obiegu prawnym uchwaty niepelnej, normujacej jedynie tylko czg$¢ materii przekazanej radzie
gminy do uregulowana przez art. 40 ust. 8 ustawy, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI/54/15
W calosci.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage, iz z naruszeniem prawa przyjete zostaly postanowienia § 6 uchwaty
poniewaz zapisy te zostaly uregulowane w ustawie i nie powinny by¢ przedmiotem regulacji uchwata Rady
Miejskiej zwlaszcza w zmienionej formie. Nalezy wskaza¢, iz powtorzenie regulacji ustawowych, lub ich
modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji ustawodawcy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia
2011 r, sygn. akt: SA/Wr 479/11).

Ponadto w § 11 Rada postanowita wprowadzi¢ wzory wnioskoOw o wydanie zezwolenia na zaj¢cie pasa
drogowego oraz zawiadomienia 0 zaj¢ciu pasa drogowego zgodnie z zatgcznikami 1-6 do uchwaty. Regulacje
te zostaly wprowadzone z przekroczeniem delegacji ustanowionej w art. 40 ust. 8 ustawy, ktéry upowaznia
rade jedynie do ustalenia stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Ponadto elementy wniosku, 0 ktorych
mowa W zatgcznikach do kwestionowanej uchwaty zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U.
Nr 140, poz. 1481). W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Rada istotnie naruszyta prawo, wprowadzajac
regulacje bez umocowania ustawowego.

Majgc na uwadze przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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