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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.277.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1515/ stwierdzam niewazno$¢ § 4 ust. 2 pkt 2 lit. ai lit. ¢, § 7 ust. 141 15, § 14 ust. 7 i ust. 11 w zakresie
sformutowania: ,,oraz prowadzenie dzialalnos$ci inwestycyjnych w tym zakresie”, § 35 ust. 2 oraz § 41
zatgcznika Nr 13 do uchwaly Nr XII/66/2015 Rady Gminy Grunwald z siedzibg w Gierzwaldzie z dnia 11
wrzesnia 2015 r. w sprawie nadania statutow jednostkom pomocniczym Gminy Grunwald - sotectwom.

Uzasadnienie;

Na sesji w dniu 11 wrze$nia 2015 r. Rada Gminy Grunwald podj¢ta uchwale, o ktérej mowa na wstepie.
Przedmiotem uchwaly jest nadanie statutow jednostkom pomocniczym - sotectwom Gminy Grunwald,
stanowigcych zatgczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegblnosci organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej.

Niewatpliwie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym dajg radzie gminy szerokie kompetencje do
uregulowania w statucie ustroju wewngtrznego sotectwa, w tym zadania jego organoéw. Jednakze kompetencje
te nie moga by¢ wykonywane w oderwaniu od innych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Analizujac wskazane wyzej upowaznienie rady gminy do stanowienia prawa wskaza¢ rowniez nalezy, ze
podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu 0 norm¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
iz naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K 25/99, OTK 2000/5/141).

W § 4 ust. 2 pkt 2 lit. a i lit. ¢ zatacznika Nr 13 do uchwaty, stanowigcego Statut Sotectwa Mielno, Rada
postanowila, iz zadaniem solectwa jest organizowanie zycia spotecznego, gospodarczego i kulturalnego wsi
oraz podejmowanie inicjatyw we wszystkich sprawach Sotectwa poprzez odpowiednio, opiniowanie projektow
rozstrzygnie¢ organow Gminy w sprawach studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy oraz budzetu Gminy.

Postegpowanie w sprawie sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego uregulowane jest w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W art. 11 pkt 6
ustawy, ustawodawca wyczerpujaco wymienil katalog podmiotow opiniujacych i uzgadniajacych projekt
studium. Wérdd tych podmiotéw nie zostalo wymienione sotectwo. Szeroki zakres delegacji ustawowej nie
oznacza dowolno$ci w zakresie uchwalania statutu jednostki pomocniczej. W ocenie organu nadzoru, mimo
szerokiej delegaciji, brak jest podstawy prawnej do jakichkolwiek modyfikacji trybu okreslonego w tej ustawie,
w tym przyznawania kompetencji opiniodawczych sotectwu w drodze aktu prawa miejscowego. Podobne
uwagi nalezy odnies¢ do uprawnienia solectwa, co do opiniowania budzetu gminy. Kwestie dotyczace
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procedury uchwalenia budzetu, jego opiniowania zostaly uregulowane w ustawie o finansach publicznych oraz
ustawie o samorzadzie gminnym.

W § 7 ust. 14 i ust. 15 zalagcznika Nr 13 do uchwaly, stanowigcego Statut Solectwa Mielno, Rada
postanowita odpowiednio, iz do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezg wszystkie sprawy dotyczace
Sotectwa (...). W szczegdlnosci tworzenie komitetoéw w celu realizacji inwestycji komunalnych ze §rodkow
budzetu gminy przy wspoétudziale mieszkancow Sotectwa oraz uchwalanie wysokosci udzialow mieszkancow
w realizacji inwestycji, o ktorych mowa w pkt 14.

Udzielone radzie gminy upowaznienie, wynikajace z art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter
otwartego katalogu zagadnien powierzonych do unormowania, jednakze jest ono ograniczone przepisami
prawa. Szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza dowolnosci w zakresie uchwalania statutu jednostki
pomocniczej. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw

ustawy.

W mys$l powyzszego, do spraw, ktore bezwzglednie musza by¢ uregulowane w statucie jednostki
pomocniczej, nalezy okreslenie zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposobu ich
realizacji. Przekazanie zadan solectwom do realizacji na ich terytorium utatwia gminie wykonywania jej zadan
publicznych, ale przekazane zadania muszg miesci¢ w zakresie dziatania gminy oraz musi si¢ to odbywacé przy
uwzglednieniu obowiazujacych przepisow w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru zapis statutu w zakresie powierzenia sotectwu (zebraniu wiejskiemu) kompetencji
do uchwalania wysokosci udzialu mieszkancéow w realizacji inwestycji, o ktéorych mowa w pkt 14 oraz
tworzenia komitetow w celu realizacji inwestycji komunalnych ze $rodkéw budzetu gminy przy wspotudziale
mieszkancoéw Sotectwa, wykracza poza kompetencje Rady Gminy.

Odnoszac sie kolejno do kazdego z wyzej wskazanych, a zakwestionowanych przez organ nadzoru zadan, w
pierwszej rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego ujecie w katalogu zadan
realizowanych przez sotectwo mozliwosci uchwalania wysokosci udziatu mieszkancéw w realizacji inwestycji.
Upowaznienie do okreslenia zadan organoéw jednostki pomocniczej gminy nie moze stanowi¢ podstawy do
wprowadzenia regulacji uprawniajgcej zebranie wiejskie do podejmowania decyzji, co do dodatkowego
obcigzenia finansowego mieszkancéw gminy. Przepisem dajgcym takie mozliwosci jest na przyktad art. 7
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985, ze zm.), ktéry
przewiduje samoopodatkowanie si¢ mieszkancow w drodze referendum gminnego. Dopuszczalnos¢ naktadania
obcigzen na mieszkancow jedynie zgodnie z ustawa, stanowi wyraz szczegolnej ochrony mieszkancoéw gminy.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz zadanie przekazane ww. Zebraniu, przez Rade Gminy Grunwald do realizacji
przez sotectwo, nie ma zadnego prawnego uzasadnienia. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dotyczacej
mozliwosci tworzenia komitetow w celu realizacji inwestycji komunalnych, przy wspéludziale sotectwa,
nalezy wskazac, iz realizacje inwestycji komunalnych nalezg do kompetencji organu wykonawczego i mieszcza
si¢ w ramach gospodarowania mieniem komunalnym gminy (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminy).
Natomiast zadania inwestycyjne sotectwa realizowane s3 w ramach tzw. funduszu soteckiego,
wyodrebnionego, zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z
pozn. zm.). Powyzsze uwagi, nalezy rowniez odnies¢ do uprawnienia sottysa wynikajacego z § 14 ust. 11, a
umozliwiajagcego sottysowi prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnych realizujacych potrzeby sotectwa i jego
mieszkancow.

W § 14 ust. 7 Statutu, Rada wskazata, iz do zadan soltysa nalezy reprezentowanie sotectwa na zewnatrz.
Zdaniem organu nadzoru zapis ten uchybia art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Sotectwo jest jednostka
pomocnicza gminy, kompetencje jej reprezentacji ma zatem wylacznie gmina, reprezentujaca interesy
spotecznosci lokalnej, poprzez swoje organy, a nie jednostka pomocnicza. Za sprzeczne zatem nalezy uznaé z
wyzej powolanym art. 5 ustawy wyposazenie sottysa w kompetencje do reprezentowania solectwa. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt: III SA/Wr
857/009.

W § 35 ust. 2 wyzej powolywanego Statutu Solectwa, Rada Gminy postanowila, iz soltys moze zawieraé
umowy najmu, dzierzawy i uzyczenia mienia komunalnego przekazanego Solectwu na okres nie dtuzszy niz 3
miesigce, po uprzedniej akceptacji umowy pod wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego Urzedu
Gminy.

Zgodnie z art. 31 ustawy 0 samorzadzie gminnym organem uprawnionym do reprezentacji gminy jest wojt.
W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych ,,jednostki pomocnicze nie moga wystgpowaé w stosunkach
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cywilnoprawnych jako odrebny od gminy podmiot, ich organy nie sg umocowane i nie moga by¢ upowaznione
w statucie do zawierania w imieniu tych jednostek umow i zaciggania zobowigzan” ( NSA z dnia 26 marca
1992 r. SA/Wr 3000/92). Ponadto nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 46 wyzej powolanej ustawy o
samorzadzie gminnym, o$wiadczenie woli w zakresie zarzadu mieniem sktada jednoosobowo wojt lub
dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo z inng upowazniong przez wojta
osoba.

Powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg na organ upowazniony do zawierania umow. Rada Gminy,
mimo szerokiego upowaznienia wynikajagcego z wyzej powolanego art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy, nie posiada
kompetencji do wyznaczenia solttysa, moca statutu do zawierania umow cywilnoprawnych. Kompetencja ta
powinna wynika¢ z udzielonego przez wlasciwy organ upowaznienia. Organem tym nie jest jednak rada gminy,
nie jest ona bowiem uprawniona do reprezentacji gminy. Rada Gminy Grunwald wprowadzajac
kwestionowany zapis przekroczyta zakres upowaznienia art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy i jednocze$nie wkroczyta w
kompetencje Wojta Gminy Grunwald.

W § 41 Statutu Sotectwa, w postanowieniach koncowych Rada Gminy wprowadzita regulacje, z ktorej
wynika, iz problemy zwigzane z interpretacja postanowien Statutu rozstrzyga Rada Gminy. W ocenie organu
nadzoru brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wprowadzenia kwestionowanego postanowienia.

Zadania rady gminy wynikajg z ustawy o samorzadzie gminnym oraz innych ustaw. Postanowienia aktow
prawnych powinny by¢ uchwalane zgodnie z zasada ,,poprawnej legislacji”, co oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tresci nakladanych obowigzkéw i
przyznawanych praw.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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