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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-4131.278.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr VIII/54/2015 Rady Gminy Kruklanki z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zasad i trybu umarzania naleznosci pieni¢znych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisdw ustawy -
Ordynacja podatkowa, udzielenia innych ulg w sptacaniu tych nalezno$ci oraz wskazania organow do tego
uprawnionych.

Uzasadnienie

Przekazang organowi nadzoru w dniu 17 wrzes$nia 2015 r. uchwala nr VIII/54/2015 z dnia 10 wrze$nia 2015
r., powolujac si¢ na art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 z pdzn. zm.), Rada Gminy Kruklanki przyjeta zasady i tryb umarzania naleznosci pieni¢znych, do ktorych
nie stosuje si¢ przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa, udzielenia innych ulg w splacaniu tych nalezno$ci
oraz wskazania organow do tego uprawnionych.

W ocenie organu nadzoru, wymiona na wstepie uchwata nie zawiera wszystkich wymaganych przez prawo
elementow, a czg$S¢ jej zapisOw narusza w sposob istotny obowigzujace prawo.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieni¢zne
majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
podleglym, moga by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. W mysl za$
ustepu 2 tego przepisu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady,
sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w
przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do
udzielania tych ulg.

Z tresci cytowanego przepisu art. 59 ust 2 wynika niewatpliwie, iz obowigzkiem rady gminy, jako organu
stanowiacego, jest podjecie uchwaty obejmujacej swoim zakresem przedmiotowym ustalenie zasad, sposobu i
trybu udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskazanie organu lub osoby uprawnionej do udzielania
tych ulg. Tymczasem Rada Gminy Kruklanki w przyjetej przez siebie uchwale okreslita jedynie zasady i tryb
umarzania, odraczania splaty i rozktadana na raty naleznosci, a takze wskazata organy do tego uprawnione. Nie
okreslono natomiast warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP organy wtadzy publiczne;j
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Przepisem zawierajacym delegacje do wydania analizowanej uchwaly jest art. 59
ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zacytowanym wyzej brzemieniu. Przepis ten obliguje rad¢ gminy do
uregulowania w uchwale wszystkich wymienionych w nim kwestii. Niewypelienie przez rade gminy
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dyspozycji art. 59 ust. 2 ww. ustawy uchybia zatem tej regulacji, a takze jest sprzeczne z przywotanymi wyzej
przepisami Konstytucji RP. Tozsamy poglad w tym wzgledzie wyrazit Wojewodzki Sagd Administracyjny w
Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 92/14.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w badanym przypadku uchwata podjeta przez Rade Gminy
Kruklanki nie wyczerpuje w pelni dyspozycji art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Przesadza to o
koniecznosci wyeliminowania tej uchwaty z obrotu prawnego w catosci, bowiem obowigzywa¢ moze jedynie
uchwata okreslajaca wszystkie obligatoryjne elementy wymienione przez ustawodawce w normie stanowigcej
podstawe jej wydania.

Abstrahujac od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru dopatrzyl sie¢ réwniez uchybien w
wymienionych nizej zapisach przedmiotowej uchwaty.

W § 5 ust. 2 uchwaly Rada Gminy okreslita, ze ,, Odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli wysokos¢ odsetek
nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci optaty dodatkowej pobieranej przez , Poczte Polskq” za polecenie
przesytki listowej .

W § 6 ust. 1 uchwaty Rada Gminy okreslita, zZe ,, Umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu splaty
calosci lub czesci naleznosci albo roziozeni platnosci catosci lub czesci naleznosci na raty nastepuje w
odniesieniu do naleznosci o charakterze administracyjno-prawnym - na podstawie decyzji kierownika
jednostki.”

W § 7 ust. 1 uchwaly postanowiono, ze ,,Kierownicy jednostek organizacyjnych przedstawiajg Radzie
Gminy informacje o umorzeniach naleznosci oraz odroczeniach terminu splaty catosci lub czesci naleznosci
albo roztozeniach platnosci catosci lub czesci naleznosci na raty, udzielanych w trybie okreslonym uchwatq”.
Ustep 2 tego paragrafu stanowi natomiast, ze ,,/nformacje, o ktorych mowa w ust. 1 sq sporzqdzane wedtug
stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego, w terminie do dnia 31 marca nastgpnego roku”.

Przyjecie powyzszych zapisow wykracza poza kompetencje Rady przypisane jej przez ustawodawce w art.
59 ust.2 ustawy o finansach publicznych.

Po pierwsze, przepis ten upowaznia rad¢ gminy jedynie do okreslania zasad i trybu udzielania ulg w postaci
umorzenia, odroczenia splaty, badz rozlozenia sptaty nalezno$ci na raty. Norma ta nie obejmuje natomiast
swym zakresem okreslania przypadkoéw, w ktorych nie nalicza si¢ odsetek za zwloke.

Po drugie, przedmiotowa regulacja odnosi si¢ wytacznie do naleznosci okre§lonych w ustepie 1, a wiec do
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym. Brak jest zatem postaw do okreslenia w uchwale podejmowanej na
mocy ww. regulacji ulg stosowanych wobec naleznosci o innym charakterze, w tym przypadku
administracyjno-prawnym.

Po trzecie, wskaza¢ trzeba, iz przepis art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie wprowadza rowniez
mozliwosci naktadania przez rad¢ gminy obowigzkoéw sprawozdawczych na kierownikow podlegltych jednostek
organizacyjnych. Nie miesci si¢ to w ramach przewidzianej przepisem delegacji ustawowej do dziatania dla
rady. Zwroci¢ nalezy uwagg, iz uprawnienie do ewentualnego naktadania takiego obowiazku, stosownie do
regulacji art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, ma wdjt, jako kierownik urzedu, wykonujacy uprawnienia
pracodawcy - zwierzchnika stuzbowego - w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. W
tej sytuacji zasadny jest wniosek, ze postanowienie § 7 uchwaly ingeruje w sposoéb nieuprawniony w
kompetencje lezace w gestii organu wykonawczego gminy. Zasadno$¢ takiego stanowiska potwierdzit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI
298/13.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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