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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.295.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 2 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 poz. 1515)
stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XI/57/2015 Rady Miejskiej w Mtynarach z dnia 29 wrzesnia 2015 w
sprawie uchwalenia Statutu Gminy Mtynary, w czesci dotyczacej:

-w §5: ust. 2 pkt 7 oraz w ust. 2w zakresie sformutowania: ...”a w przypadku jego niecobecno$ci 0soba
wskazana przez przewodniczacego”;

-w §43: ust. 10, w zakresie sformutowania ,, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moze powota¢ osoby
spoza Rady, niezbe¢dne do przeprowadzenia kontroli, tworzac tym samym zespot kontrolny” oraz ust. 13;

-§ 44 ust. 1;
-§61.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Mtynarach na sesji w dniu 29 wrzesnia 2015 r., na podstawie art. 5 ust.3, art. 11b ust. 3,
art. 14, art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 18a ust. 21i 5, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 22 ust.1 i ust. 2, art. 37a oraz
40 ust.2 pkt 1 i art. 51 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwalita Statut Gminy Mtynary.

W ramach uchwalonego Statutu Gminy, Rada wprowadzita regulacje, o ktéorych mowa w sentencji
rozstrzygniecia naruszajace prawo.

W §5ust. 2uchwaty, okreSlone zostaly obowigzki Przewodniczacego Rady, aw przypadku jego
nieobecnosci  Wiceprzewodniczacego. W ramach  powyzszych  obowigzkow, Rada  wyposazyta
Przewodniczacego m.in. w kompetencje do czuwania nad zapewnieniem warunkéw niezbednych do
wykonywania przez radnych ich mandatu — pkt 7. Tymczasem kompetencje przewodniczacego rady gminy, a W
jego zastepstwie wiceprzewodniczacego, zostaty okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
maja one charakter wytaczny i nie obejmujg obowigzku, o ktorym mowa w Kwestionowanym zapisie. Statut
moze precyzowac¢ zadania przewodniczacego, nie moze za$ naktada¢ na niego innych obowiazkéw, ani
przyznawa¢ mu innych kompetencji niz te, ktoére wynikajg =z ustawy, a nie mieszcza si¢ W pojeciu
"organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady". Jednocze$nie, nalezy nadmieni¢, iz brak jest w ustawie
0 samorzadzie gminnym przepisu, na podstawie ktorego rada gminy moglaby wyposazy¢é osobg peiniaca
funkcje przewodniczacego rady w dodatkowe prawa lub obowiazki, inne niz wskazane w ustawie. Powyzsze
uwagi nalezy roéwniez odnie$¢ do postanowien § 43 ust. 13 uchwaty, zktorego wynika, iz w przypadku
odmowy zaakceptowania sktadu zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej przez Przewodniczacego sprawe
rozstrzyga Rada na najblizszej sesji. Rada Miejska w Mtynarach wprowadzajac kwestionowany zapis Statutu
wyposazyla przewodniczgcego w uprawnienie niemieszczace si¢ w zakresie uprawnien i obowigzkow
wynikajacym z powotanego art. 19 ust. 2 ustawy. W ramach organizowania pracy rady, co wynika
Z powolanego przepisu, miesci si¢ koordynowanie prac komisji rady, jednak uprawnienie przewodniczgcego —
w postaci akceptacji sktadu zespotu kontrolnego komisji rewizyjnej nie stanowi koordynacji prac komisji.
Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, koordynacja to - organizowanie dziatan
wykonywanych wspdlnie przez wiele osdb oraz harmonijny przebieg lub funkcjonowanie czegos.
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W ust. 2 § 5 Regulaminu, Rada Miejska postanowita, iz w przypadku opuszczenia obrad w czasie sesji przez
Przewodniczgcego, dalsza cze¢$¢ obrad prowadzi Wiceprzewodniczacy, a w przypadku jego niecobecnosci osoba
wskazana przez przewodniczacego.

Stosownie do wyzej powotanego art. 19 ust. 2 zd. 2i 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, przewodniczacy
moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku natomiast nieobecnos$ci
przewodniczacego iniewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Kwestionowany zapis narusza postanowienia art. 19 ust. 2 ustawy.

Z powotanych zapisow art. 19 ust. 2 ustawy jednoznacznie wynika, iz jedyng osoba, ktora jest uprawniona do
zastepowania przewodniczacego jest wiceprzewodniczacy. Brak jest natomiast kompetencji rady gminy do
rozszerzenia uprawnien przewodniczacego rady o mozliwo$¢ wskazywania osoby do prowadzenia obrad
w przypadku konieczno$ci opuszczenia przez niego trwajacej sesji, gdy w obradach nie uczestniczy
wiceprzewodniczacy rady. Nalezy nadmienié, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury uchwata rady gminy
podjeta w gltosowaniu, ktoremu przewodniczyla osoba nieuprawniona jest niewazna ( m.in. wyrok WSA
w Krakowie sygn. akt: 1l SA/Kr 784/07). Z taka sytuacja mielibySmy do czynienia gdyby glosowanie na sesji
prowadzita osoba, o ktorej mowa w kwestionowanym zapisie.

W rozdziale 6uchwaly, Rada wprowadzajac regulacje dotyczace komisji, w § 43 ust. 10 oraz
w § 44 ust. 1 odpowiednio postanowita, iz kontrole przeprowadza Komisja Rewizyjna badz zespdot kontrolny
Komisji. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moze powota¢ osoby spoza Rady, niezbedne do
przeprowadzenia kontroli, tworzac tym samym zesp6l kontrolny oraz iz na podstawie wynikéw
przeprowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna wystgpuje z wnioskiem do Rady Miejskiej w celu wydania przez
nig zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, zapobiezenia im
W przysztosci oraz usprawnienia dziatalnosci, ktora byta przedmiotem kontroli.

Postanowienia te razaco naruszaja art. 18a powotlanej wyzej ustawy. TreS¢ niniejszego przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz wylgcznie rada gminy ustala sktad komisji rewizyjnej, w ktorej sktad wchodza
radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow. Zasady i tryb dziatania okresla statut gminy. Z tresci statutu,
w ramach powyzszej regulacji, wynika iz kontrole przeprowadza komisja rewizyjna badz zespot kontrolny do
prowadzenia poszczeg6élnych kontroli, jednakze zespot ten sktada si¢ z cztonkow komisji rewizyjnej, ktorych
powotata rada gminy. Wprowadzenie natomiast mozliwo$ci, powotania oséb spoza rady gminy, prowadzi do
sytuacji, iz uprawnienia kontrolne powierzone zostaly tez innym osobom niz radnym, ato jak wynika
z powotanego art. 18a ustawy jest niedopuszczalne.

Roéwniez postanowienie § 44 ust. 1 uchwaly, wprowadzajace obowiazek wystepowania do Rady Miejskiej
w celu wydania przez nig zalecen pokontrolnych (...), narusza zadania przewidziane dla komisji rewizyjnej
przez ustawodawce. Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wykonywania przez komisje zadan zleconych przez
rade¢, niemniej jednak ogranicza je do zadan w zakresie kontroli. Nie daje kompetencji radzie do przyznawania
komisji rewizyjnej dodatkowych uprawnien, wykraczajacych poza zakres unormowania ustawowego, czy
naktadania dodatkowych obowiazkow. Statut natomiast winien regulowaé zasady i tryb dzialania komisji.
W ocenie organu nadzoru, obowigzek natozony na Komisj¢ Rewizyjng w kwestionowanym zapisie, dotyczacy
wystepowania z wnioskiem w celu wydania przez Rad¢ Miejska zalecen pokontrolnych (...) wykracza poza
ramy regulacji statutowej.

W § 61 uchwaty, wprowadzono regulacje dotyczace przekazywania mienia komunalnego do korzystania
jednostkom pomocniczym gminy.

Przedmiotem regulacji statutowej jest, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ustréj gminy.
W obrebie tak rozumianej regulacji mieszczg sig¢, m.in. sprawy organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy
organow gminy. Nalezy zatem uzna¢, iz postanowienia kwestionowanego zapisu - § 61 uchwaty, a odnoszace
si¢ do podejmowania uchwaty w sprawie przekazania mienia komunalnego jednostce pomocniczej gminy,
nie stanowia materii statutowej.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 7 wyzej powotanej ustawy, do wytacznej kompetencji rady gminy nalezy ustalanie
zasad przekazywania jednostkom pomocniczym gminy skladnikow mienia do korzystania oraz zasad
przekazywania Srodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki. Zgodnie z powyzszym przepisem,
rada gminy posiada kompetencje do okreslenia zasad przekazywania jednostkom pomocniczym gminy
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sktadnikéw mienia winny one jednak znalez¢ odzwierciedlenie, w drodze odrgbnej uchwaty, stanowiacej akt
prawa miejscowego.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w § 8 ust. 2 uchwaly wkradt si¢ btad redakcyjny, dotyczacy odwotania do
wskazanych w nim ustgpow. Rowniez, zdaniem organu nadzoru, winien zosta¢ doprecyzowany zapis
§ 10 ust. 2 uchwatly, co do ,, innej formy” przekazywania zawiadomien, projektéw uchwat i innych materiatow
na sesj¢ rady i posiedzenia komisji.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego i wymaga, aby jej przepisy byl skonstruowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Tego rodzaju bowiem btedy oraz brak precyzyjnych
sformutowan, moga wptyna¢ na niewtasciwg interpretacj¢ poszczegdlnych zapisow.

W zwiazku z powyzszym, nalezato rozstrzygna¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Grazyna Kluge
WICEWOJEWODA
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