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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.304.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 listopada 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XIII/163/15 Rady Miasta Olsztyna z dnia
30 wrzesnia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Olsztyna Nr XXI1/373/13 z dnia 25 kwietnia 2012
roku w sprawie przepisow porzadkowych przy przewozie oséb i bagazu taksowkami osobowymi na terenie
Miasta Olsztyna w czgsci dotyczace;:

-§ 11,

-§ 16 ust. 2

-§20wust. 1 pkt 2,3

-§20ust. 4,5,7,8,9,10, 11, 12, 13 oraz ust. 15,

- § 20 ust. 6 w zakresie wyrazow ,,potwierdzonej stosowna umowa”,
-§ 25,

- § 26 zatacznika Nr 1 do uchwaty

oraz w cze$ci dotyczacej zatgcznika Nr 2 do zatacznika Nr 1 okreslajacy wzor identyfikatora.

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Olsztyna, na sesji w dniu 30 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwale Nr XIII/163/15 w sprawie
zmiany uchwaty Rady Miasta Olsztyna Nr XXII/373/13 z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie przepisow
porzadkowych przy przewozie osob i bagazu taksdwkami osobowymi na terenie Miasta Olsztyna.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie przepisow art. 15 ust. 51 7 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku Prawo przewozowe, ktore uprawnialy, na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty, rade do
ustanowienia przepiséw porzadkowych dotyczacych gminnego transportu zbiorowego oraz przewozow 0sob i
bagazu taksdwkami, a takze wprowadzenia obowigzku stosowania dodatkowych oznaczen i dodatkowego
wyposazenia technicznego taksowek.

Zgodnie z art. 1 Prawa przewozowego, ustawa ta reguluje przewo6z osob i rzeczy, wykonywany odptatnie na
podstawie ustawy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego, lotniczego i
konnego, a jej przepisy stosuje si¢ takze do przewozdéw nieodptatnych i migdzynarodowych, jezeli umowa
mie¢dzynarodowa nie stanowi inaczej. Chodzi tu o unormowania dotyczace stosunkow prawnych miedzy
stronami umowy o przew0z osob i rzeczy. Ten sam cel i przedmiot muszg by¢ takze zachowane w aktach
wydawanych na podstawie i w granicach art. 15 ust. 5 i ust. 7 Prawa przewozowego.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w art. 15 ust. 5 ustawy, stanowione przez rade
gminy s3 aktami prawa miejscowego, podobnie jak wprowadzenie obowigzku stosowania dodatkowych
oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego takséwek. Z tego tez wzgledu nalezg one do aktow, ktore



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego —2 — Poz. 4053

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrdodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowily. Akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Naruszenie granic upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa
miejscowego, skutkowac¢ musi zatem stwierdzeniem niewaznosci tej czesci uchwaty.

Upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do wprowadzenia obowiazku
stosowania dodatkowych oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego takséwek, wynika z art. 15 ust. 7
ustawy Prawo przewozowe. W mysl tego przepisu - rada gminy (...) moze wprowadzi¢ obowigzek stosowania
dodatkowych oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego w odniesieniu do takséwek.

Zdaniem organu nadzoru, popartym orzecznictwem sadowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt IV SA/GL 572/11, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., sygn.. akt: Il GSK 2468/11), delegacja ustawowa zawarta w art. 15
ust. 7 Prawa przewozowego ma charakter ogélny, jednak nie oznacza to pelnej dowolnosci organu
korzystajacego z kompetencji tam zawartej. Z tak ogoélnie sformutowanej normy kompetencyjnej nie wynika
ani uprawnienie do formutowania jakichkolwiek nakazow, zakazow pod adresem przewoznikow, ktorych
dotyczy przywotany przepis, ani tez uprawnienie do stosowania sankcji za naruszenie przyjetych w uchwale
rozwiazan.

Rada Miasta musi tre$¢ swoich regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i
przystugujacych kompetencji, a w razie watpliwosci, co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwos$ci
przez zastosowanie wyktadni zawezajacej. (por. wyrok NSA z 26 V 1992 r., SA/Wr 310/92 "Wspdlnota" 1993,
nr2,s. 21, wyrok NSA z 16 XI1 1996 r., SA/Kr 1377/96 "Wokanda™ 1997, nr 7, s. 39).

Doda¢ tez nalezy, iz dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu transportu drogowego podlega reglamentacji, na
mocy art. 75 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r, poz. 584 z
poz. zm.). Fakt, ze dzialalnos¢ w powyzszym zakresie ma charakter licencjonowany, w powigzaniu z
mozliwoscig natozenia przez rad¢ dodatkowych obowigzkow odnoszacych si¢ do wyposazenia taksowek, jest
ograniczeniem swobody dzialalno$ci gospodarczej.

Wszelkie przepisy wywolujace ten skutek, musza by¢ interpretowane $cisle, a nie w sposob rozszerzajacy.
Dlatego tez nie mozna domniemywac ich istnienia ani ich wyprowadza¢ w drodze rozumowania a contrario.

Niedopuszczalne jest zatem ksztaltowanie przez rade gminy praw i obowigzkoéw jednostki, jezeli nie ma ku
temu wyraznych podstaw prawnych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzglgdu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). Wychodzac poza zakres
przyznanych kompetencji organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi si¢ liczy¢ z zarzutem
naruszenia tej konstytucyjnej zasady.

7 uwagi na powyzsze, nalezy uzna¢ za przekraczajace delegacje ustawowsa postanowienia:

- § 20 ust. 1 pkt 2 wprowadzajace obowiazek dodatkowego oznaczenia taksowek obejmujace identyfikator
kierowcy taksowki,

- § 20 ust. 7 ustanawiajace obowigzek posiadania identyfikatora przez przedsigbiorce osobiScie wykonujacego
przewozy taksowka, a takze zatrudnionego przez niego kierowce,

- § 20 ust. 8, 9, 10, 11,12,13 dotyczace identyfikatora zatgcznika Nr 1 uchwaty, i w konsekwencji zatacznika
Nr 2 do zatacznika Nr 1 okreslajacego wzor identyfikatora, bowiem identyfikator kierowcy nie stanowi
dodatkowego oznaczenia taksowki. Identyfikator ten zawiera m.in.. dane osobowe kierowcy, jak rowniez
jego zdjecie. Stuzy zatem do oznaczenia kierowcy, a nie taksowki.

Z przekroczeniem delegacji ustawowej przyjete zostaty postanowienia:

- § 20 ust.1 pkt 3, ust. 15 zalacznika Nr 1 uchwatly wprowadzajace obowigzek dodatkowego oznaczenia
taksowek obejmujacy cennik ustug przewozowych oraz okreslajace jak ma wyglada¢ cennik i wskazujace
miejsce w ktérym winien by¢ umieszczony.

- § 20 ust. 4 zalgcznika Nr 1 uchwaly, zakazujgce na powierzchni drzwi przednich prawych i lewych
umieszczania innych napiséw i reklam za wyjatkiem logo firmy,
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- § 20 ust. 5 zatacznika Nr 1, ustanawiajgce zakaz umieszczania na taksowce numeroéw telefonow i oznaczen
wprowadzajacych w btad klientow (...) ze wzgledu na wprowadzenie zakazow i nakazéw. Poza kompetencija
Rady Miasta pozostajg rowniez postanowienia zawarte w § 20 ust. 6 zatacznika Nr 1 uchwaly nakazujace
potwierdzenia stosowng umowa umieszczenie logo innej firmy, w celach reklamowych, na takséwce.

W § 11 oraz w § 16 ust. 2 zalacznika Nr 1 do uchwaly, regulujacych przepisy porzadkowe przy przewozie
0s6b i bagazu taksowkami osobowymi na terenie Miasta Olsztyna, Rada Miasta

postanowita, iz ,,Pasazer jest odpowiedzialny za powstale z jego winy uszkodzenia lub zanieczyszczenia
pojazdu na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego, za szkody i straty wyrzadzone przez dzieci
podczas przejazdu taksd6wka odpowiedzialno$¢ ponosza rodzice lub opiekunowie, zgodnie z przepisami prawa
cywilnego.”

Zdaniem organu nadzoru, akt prawa miejscowego - akt 0 charakterze powszechnie obowigzujacym - nie
moze zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw stosunkéw prawnych,
tak jak ma to miejsce w § 11 1 16 ust. 2 zatacznika Nr 1 omawianej uchwaty. Tego rodzaju kwestie moga by¢
przedmiotem jedynie regulacji umownej - z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 1 nast. Kodeksu cywilnego), badz ustawowej - z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415, art. 427, art.
428, art. 429, art. 430 Kodeksu cywilnego). Organ stanowigcy gminy nie moze w akcie okreslajacym przepisy
porzadkowe regulujace przewoz osob i bagazu taksowkami na terenie gminy, regulowa¢ kwestii
odpowiedzialno$ci okreslonych podmiotow w zakresie szkdd i zdarzen mogacych zaistnie¢ w zwigzku z
przewozem os6b i bagazu taksowkami.

Za niedopuszczalne zatem nalezy uzna¢ okreslenie w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego,
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong podczas przewozu osoby lub bagazu taksowka. Wynika to zarowno z
braku odpowiedniego upowaznienia rady, jak i objecia tej materii zakresem unormowania przez prawodawce w
drodze ustawy. Rada Miasta nie jest upowazniona do stanowienia o kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci
za szkody, bowiem sa one juz uregulowane w aktach rangi ustawowej (Kodeks cywilny), a wigc w aktach
prawnych wyzszej rangi w hierarchii zrédet prawa niz akt prawa miejscowego. Zgodnie za$ z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz
kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w
granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizacja przez organ
stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym,
a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szczegblng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, odnoszacych si¢ do zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzagcych realizowaniu tych zadan (...).".

Kwestia odpowiedzialno$ci okreslonych podmiotéw oraz ewentualny obowigzek naprawienia szkody
podlega ocenie sadow powszechnych w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy prawa rangi ustawowe;j,
W tym w oparciu o wskazane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu badz dziata bez upowaznienia, to mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem $rodkow nadzorczych. Tym samym uznaé nalezy, iz Rada
Miasta, we wskazanym wyzej zakresie, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 15
ust. 5 ustawy - Prawo przewozowe, ktore daje radzie kompetencje wytacznie do wprowadzenia przepisow
porzadkowych regulujacych przewo6z osob i bagazu taksd6wkami oraz do wprowadzenia obowigzku stosowania
dodatkowych oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego w taksdwkach, nie za$ do uregulowania
zasad odpowiedzialnos$ci cywilnoprawne;.

Poza kompetencja Rady okreslong w przywotanych wyzej przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
- Prawo przewozowe pozostajg rowniez postanowienia § 25 zatgcznika Nr 1 uchwaty, bowiem kwestie



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —4 — Poz. 4053

przestanek ewentualnego cofnigcia licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka uregulowane
zostaly w art. 15 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U z 2013 roku, poz. 1414 z
poz. zm.).

Nadto, w § 26 uchwaly Rada Miasta postanowita, iz do spraw zwigzanych z przewozem o0s6b i bagazu w
taksowce osobowej i nieuregulowanych w niniejszych przepisach porzadkowych maja zastosowanie przepisy
prawa o ruchu drogowym (kodeks drogowy), przepisy ustawy o transporcie drogowym, przepisy prawa
przewozowego, przepisy w sprawie warunkow technicznych i badan pojazdéw oraz przepisy prawa cywilnego
(kodeks cywilny) i podatkowego.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza art. 87 Konstytucji RP i godzi w obowiazujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. W kwestionowanym zapisie wyraznie zastrzezono, ze w pierwszym rzgdzie
zastosowanie znajduja przyjete przez Rade Miasta Olsztyna uchwatg Nr XIII/163/15 regulacje, a dopiero w
sprawach w nich nieuregulowanych powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom uchwaty nad ustawami. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w powotanym § 26,
dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest zas stawianie przepisow
uchwaty rady gminy nad przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$§¢
eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2011 r., sygn. akt Il
SA/Lu 150/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 128/12, z dnia
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 81/12 oraz z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt |1 SA/Wr 745/06).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Grazyna Kluge
WICEWOJEWODA
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