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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.129.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 1 czerwca 2015.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2013 roku,
poz. 594 ze zm./ stwierdzam niewazno$¢ § 3 ust. I, § 5ust. 1i ust. 3oraz § 7 uchwaty Nr VI/52/15 Rady
Gminy Rybno z dnia 20 maja 2015 roku w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniu chronionym.

Uzasadnienie;

Rada Gminy Rybno wdniu 20 maja 2015roku podjeta uchwate Nr VI/52/15 w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym.

W § 3 ust. 1 uchwaty Rada postanowita: ,,za pobyt w mieszkaniu chronionym mieszkaniec obowigzany jest
do ponoszenia cze$ciowych kosztow utrzymania proporcjonalnic do swoich dochodow, na zasadach
okreslonych w niniejszej uchwale”

W § 5 ust. 1 uchwaty Rada postanowita: ,,miesi¢czng odplatno$¢ ustala si¢ w uzgodnieniu z mieszkancem,
ktéremu przyznano pobyt w mieszkaniu chronionym stosujac tabele odptatnosci, o ktérej mowa w ust. 3, z tym,
ze odplatno$¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz 10 % dochodu wiasnego mieszkanca, a suma odptatnosci
wszystkich mieszkancow przebywajacych w mieszkaniu chronionym nie moze przekracza¢ miesigcznego
kosztu ustugi, tj. miesigcznego kosztu utrzymania mieszkania chronionego”. W § 5 ust. 3 tejze uchwaty Rada
uchwalita tabele odptatno$ci za pobyt w mieszkaniu chronionym ustalajgc stawki optat, wyrazone w procentach
a uzaleznione od wysokosci dochodu. W § 7 ust.1 uchwaty Rada postanowila, ze mieszkancy nie ponosza optat
za pobyt w mieszkaniu chronionym, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe
w rodzinie nie przekracza kryterium dochodowego.

W powyzszym zakresie Rada Gminy Rybno razaco naruszyta prawo.

Zgodnie zart. 97 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku 0 pomocy spotecznej /Dz. U. z 2015 roku,
poz.163/ optate za pobyt w mieszkaniu chronionym ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg
kierowang, uwzgledniajac zakres uslug. Osoby nie ponoszg oplat za pobyt w mieszkaniu chronionym, jezeli
dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w rodzinie nie przekracza kryterium
dochodowego. Zatem rada gminy nie ma kompetencji do okreslania kto nie ponosi odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu chronionym albowiem okre§lit to ustawodawca. Rada nie ma tez kompetencji do ustalania
wysokosci odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym. Rada, na podstawia art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, moze okresla¢ jedynie granice, w ramach ktoérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione
podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat /procentowe/ ustalone od wysoko$ci dochodu.
Zgodnie z wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygn. akt IV SA/Wr 629/13 Lex
19/2015 ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest
dziataniem przekraczajagcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej oraz
wkroczeniem w kompetencje innego organu.

Rada nie posiada tez kompetencji do okreslania mozliwosci catkowitego lub czesciowego zwolnienia
Z ponoszenia odptatno$ci za pobyt mieszkanca w mieszkaniu chronionym jak uczynila to w § 7 ust. 2 uchwaty
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zwlaszcza jezeli nie wyszczeg6lnia wszystkich konkretnych przypadkéw tego zwolnienia i uzywa okreslen ,,
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach” albo ,lub innych sytuacji uzasadniajgcych zwolnienie”.
Art. 97 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Nie daje
podstawy ani organowi wykonawczemu ani stanowigcemu gminy do zwolnienia badz obnizenia optat za pobyt
w mieszkaniu chronionym.

Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypelniajacy tego
upowaznienia w cato$ci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt
prawny o charakterze podstawowym sprzeczny z przepisami ustawowymi — wyrok TK zdnia 10 lipca
2001 roku, sygn. P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126.

Dlatego tez nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za pos$rednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od
daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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