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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.138.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 8 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 z pdzn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 1X/64/2015 Rady Gminy Etk z dnia 28 kwietnia
2015 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajgcie pasa drogowego.

Uzasadnienie:

Rada Gminy Etk, powotujac jako podstawe prawng art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460), podj¢ta
w dniu 28 kwietnia 2015 r. uchwale Nr IX/64/2015 w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa
drogowego.

Uchwata powyzsza zostala przestana przez Wojta Gminy Etk, celem zbadania jej pod katem zgodnosci z
prawem, do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora uznala si¢ za niewlasciwa do oceny tejze uchwaly i
pismem z dnia 14 maja 2015 r. przekazata uchwate wedlug wiasciwosci rzeczowej Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu.

Analizujac tres¢ uchwaty, a w szczegdlnosci zatgcznika do uchwaty, w ktorym okres§lono stawki za zajecie
pasa drogowego, organ nadzoru stwierdzit, iz szereg zapisow zawartych w zataczniku narusza obowigzujace
prawo.

Dotyczy to zapisu zawartego w zatgczniku do uchwaty poz. 1 tabeli o tresci ,, Uwaga: zajecie pasa
drogowego na czas krotszy niz 24 godziny nalezy traktowac jak zajecie pasa drogowego przez jeden dzien”
oraz zapisu poz. II tabeli o treSci ,, stawki za niepeiny rok bedg obliczane proporcjonalnie do liczby
rozpoczetych miesiecy umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym”.

O ile pierwszy z zapisOw stanowi powtdrzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 40 ust.4 ustawy o
drogach publicznych, o tyle drugi zapis nie tylko rozstrzyga kwestie uregulowane juz w art. 40 ust. 5 ustawy,
ale dodatkowo rozstrzyga je w sposob sprzeczny z regulacjami ustawowymi. Ustawa o drogach publicznych w
art. 40 ust. 5 stanowi bowiem, Ze za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim przez okres krotszy niz rok, optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Skoro ustawodawca w przepisie art. 40
ust. 5 ustawy nakazatl ustalenie wysoko$ci optaty w okresie krotszym niz rok w zaleznosci od liczby dni w
miesigcu, to zapis zawarty w uchwale wskazujacy, ze za niepetny rok kalendarzowy wysoko$¢ oplat obliczana
jest proporcjonalnie do liczby miesigcy stanowi razgce naruszenie przywotanego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia uchwaly zawierajace powtdrzenie badz modyfikacje regulacji
ustawowe] naruszaja przepis § 137 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktéorym w uchwale nie
powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowal si¢ poglad, Zze powtorzenie, a tym bardziej
modyfikacja zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce
stwierdzenie niewazno$ci wadliwych zapisow a nawet catej uchwaty (vide: wyrok NSA z dnia 30.01.2003 r.
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sygn. akt: 11 SA/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia 19.08.2002 r. sygn. akt: Il SA/Ka 508/02, wyrok NSA z dnia
14.10.1999 r. sygn.. akt: II SA/Wr 1179/90). Organ nadzoru w pelni ten poglad podziela.

Za sprzeczny z prawem nalezy takze uzna¢ zapis zawarty w poz. III tabeli o treéci ,, Za kazdy nastepny Im?
pow. reklamy /nawet niepetny/ obowigzujq odpowiednio stawki jak w pozycji 1i 3.”

Przepis art. 40 ust.6 ustawy o ruchu drogowym reguluje sposob naliczania optaty za zajecie pasa ruchu
drogowego w celu umieszczenia reklamy, stanowigc, iz optatg ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1m®
pasa drogowego. Przepis ten w zadnym razie nie uprawnia do zaokraglania powierzchni reklamy w gore do
petnego metra przy naliczaniu opftaty. Stad tez zapis zawarty w pozycji Il tabeli nalezy uzna¢ za sprzeczny z
prawem.

W pozycji III tabeli postanowiono nadto, iz za zajecie pasa drogowego pod reklame umieszczona w pasie
drogowym optlat za 1 dzien wynosi:

1) za 1 m? powierzchni reklamy informujacej o towarze, ushugach, osobie lub ruchu spotecznym - 10,00 zt.,

2) za 1 m? reklamy informujacej o imprezach kulturalnych, sportowych, rekreacyjnych organizowanych przez
samorzadowe jednostki organizacyjne - 1,00 zt.

Zroznicowano zatem wysoko$¢ optaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy, z uwagi na zawarte w
niej tresci. W ocenie organu nadzoru dobor takiego kryterium zroéznicowania optat jest niedopuszczalny.
Ustawa o drogach publicznych w art. 40 ust. 9 stanowi jednoznacznie, iz przy ustalaniu stawek oplat
uwzglednia si¢ tylko nastgpujace kryteria:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Powyzsze wskazuje, ze zastosowanie innych niz wyzej wymienione kryteriow, w tym ustalenie réznych
stawek optat w zaleznosci od tre$ci reklamy, stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz wykracza poza zakres
upowaznienia wynikajgcego z art. 40 ust. 9 ustawy. W wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. WSA w Opolu (sygn. akt:
II SA/Op 124/12) stwierdzil, ze

1. Przepis art. 40 ust. 9 u.d.p. nie zawiera upowaznienia dla organow gminy do wprowadzania w uchwatach
innych niz wymienione przez ustawodawce w delegacji, kryteriow roznicowania stawek oplat za zajecie pasa
drogowego.

2. wu. d. p. brak jest podstaw prawnych do roznicowania stawek optat za reklamy umieszczone w pasie
drogowym ze wzgledu na ich tres¢ oraz podmiot, ktory je zamiescit.”.

Takze NSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2014r. (sygn. akt:Il GSK 437/13 ) wyrazil poglad, iz
»2a nieuprawnione nalezy uznac przyjecie zroznicowanej wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego w
odniesieniu do urzqdzen tego samego rodzaju lub w zaleznosci od podmiotu zarzqdzajgcego czy wiasciciela
urzqdzen tego samego rodzaju.’

Podobnie WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r. (sygn. .akt: III SA/Po 555/13) stwierdzit, ze
»Zroznicowanie wysokosci stawek moze nastgpic¢ wylgcznie w oparciu o kryteria wymienione w art. 40 ust. 9
w.d.p., ktore mozna nazwac przedmiotowymi.” Dodat takze, ze ,, Przez okreslenie zawarte w art. 40 ust. 9 pkt 4

u.d.p. ,,rodzaj zajecia pasa drogowego” nalezy rozumieé rodzaje zajecia pasa drogowego wymienione w art.
40 ust. 2u.dp.”

Zastrzezenia organu nadzoru budzg rowniez zapisy poz. IV tabeli, ktore roznicujg stawki oplat w zaleznosci
od celow, innych niz wymienione w poz. I-III zatacznika, na ktére nastgpito zajecie pasa drogowego.
Dokonany w poz. IV podzial, w szczegdélnosci dotyczacy wyodrgbnienia zajecia pasa drogowego: pod
tymczasowe stoisko handlowe oraz kioski; pod ogrodki gastronomiczne i inne cele handlowe; na cele rolne i
sportowo-rekreacyjne - jest niejasny, niedookreslony i budzacy powazne watpliwo$ci interpretacyjne, co
szczegolnie przy bardzo zroznicowanych stawkach optat wynoszacych od 0,02 zt do 5,00 zt za 1 m? nie
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powinno mie¢ miejsca. Moze bowiem prowadzi¢ do uznaniowego, rdéznego traktowania podmiotow
zajmujacych pas drogowy na ten sam cel. W ocenie organu nadzoru zrdéznicowanie wysokosci stawek za
zajecie pasa drogowego na inne cele niz wymienione w art. 40 ust. 2 ustawy, moze nastgpi¢ rowniez wytacznie
w oparciu o kryteria zawarte w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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