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UCHWALA NR 0102-569/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 30 grudnia 2015 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr XV1/114/2015 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia
19 listopada 2015 r. w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
podmiotow prowadzacych zlobki lub kluby dzieci¢ce na terenie Gminy Miejskiej Gizycko.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdzier-nika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz. 1113 zpdzn. zm.) oraz
art. 91 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 .
poz. 1515)

uchwala, co nastepuje

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/114/2015 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 19 listopada
2015r. wsprawie wysokosci izasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw
prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie Gminy Miejskiej Gizycko.
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Uzasadnienie
Rada Miejska w Gizycku w dniu 19 listopada 2015 r. podjeta Uchwale Nr XVI/114/2015 w sprawie wysokos$ci
i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na
terenie Gminy Miejskiej Gizycko.W dniu 8 grudnia 2015 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.Pismem
z dnia 15 grudnia 2015 r. zawiadomiono Miasto Gizycko, iz uchwata ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej (zwane dalej: Kolegium Izby) w Olsztynie w dniu 30 grudnia
2015 r.Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu kolegium ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Miasta Gizycka
nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zadania,
uprawnienia oraz funkcje nadzorcze zostaly ujete w art. 163-172 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktora
nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnien samodzielnos$¢ i zapewnia
na mocy art. 165 ochrong sagdowa. Jednoczesnie w art. 171 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej poddaje
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, wykonywanemu przez Prezesa
Rady Ministrow iwojewodow, aw zakresie spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe.
Kryterium nadzoru jest zgodno$¢ dzialalnosci samorzadu z Konstytucja i ustawami (por. wyrok NSA z dnia
16 wrzesnia 2003 r. Sygn. akt [ SA/Wr854/03, opubl. 0SS2004/2/43).0 niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
w cato$ci lub czesci orzeka organ nadzoru, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia w trybie okreSlonym w art. 91 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym.Stosownie do
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewazno$ci uchwat
1 zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby
obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze
wlasciwos$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwate na posiedzeniu w dniu
30 grudnia 2015 r. stwierdzito, co nastgpuje:W § 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Gizycku ustalita dotacje
celowg ,,dla podmiotow niepublicznych prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie Gminy Miejskiej
Gizycko w wysokosci:1) 120 zt miesiecznie na kazde dziecko objete opieka w klubie dzieciecym;2) 260 zi
miesiecznie na kazde dziecko objete opieka w zlobku.” Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 4 lego 2011 r.
o0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1457), podmioty, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 tej ustawy, prowadzace zlobki lub kluby dziecigce, lub zatrudniajace dziennych opiekunéw moga
otrzyma¢ na kazde dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym, lub przez dziennego opickuna
dotacje celowa z budzetu gminy. Art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 stanowi, ze wysoko$¢
i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, okresla rada gminy w drodze uchwaty. Ponadto przepis
art. 2 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ~ Opieka nad dzie¢mi w wieku do lat 3 moze by¢ organizowana w formie
ztobka lub klubu dziecigcego, a takze sprawowana przez dziennego opiekuna oraz niani¢.”. Ustawa o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w przywolanym powyzej przepisie art. 60 ust. 1 wskazuje krag podmiotow, ktore
moga ubiega¢ si¢ o przyznanie dotacji, jezeli tylko gmina zdecyduje si¢ na udzielenie takiej dotacji.
Podejmujac taka decyzje gmina nie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania tylko niektéorych podmiotow, skoro
przepis wyraznie stanowi, ze dotacja przystuguje na kazde dziecko objete opieka ztobka lub klubu dziecigcego
lub dziennego opiekuna (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 wrze$nia
20015 r. sygn. akt: I SA/Ol 352/15). Rada Miejska w Gizycku wskazata tylko zlobki i kluby dzieciece, jako
podmioty uprawnione do otrzymania dotacji.Zdaniem Kolegium Izby, Rada Miejska w Gizycku w sposob
istotny naruszyla prawo, poprzez ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje,
o ktérej mowa w art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3.Dotacje celowe, w Swietle
art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, obok dochodéw wiasnych i subwencji ogoélnych, sg dochodami jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigc forme udzialu w dochodach publicznych, odpowiednio do zadan
przypadajacych tym jednostkom. W mys$l art. 127 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.), dotacje celowe sg to srodki przeznaczone
na finansowanie lub dofinansowanie migdzy innymi biezacych zadan wlasnych jednostek samorzadu
terytorialnego. W ocenie Kolegium Izby w przypadku braku ustawowo okreslonych ograniczen
przedmiotowych badz podmiotowych, wprowadzanie ich na podstawie uchwaly stanowi przekroczenie
kompetencji prawotworczych organu. Skoro, wigc przepis art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 — poza wskazaniem, ze dotacja ma by¢ przyznana na kazde dziecko podlegajace opiece — nie zawiera
innych ograniczen podmiotowych ani przedmiotowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie przez gmine
takich ograniczen jest nielegalne (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt I SA/Po
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613/11 oraz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Rz 698/12, a takze cytowany
wyrok WSA w Olsztynie). Tym samym, w ocenie Kolegium Izby, ograniczenie polegajace na przyznaniu
dotacji tylko podmiotom prowadzacym ztobek lub klub dziecigcy, pozostaje takze w sprzecznos$ci z wyktadnig
jezykowa normy kompetencyjnej, ktora stanowi, ze dotacja ma by¢ przyznania na kazde dziecko objete opieka
w zlobku, klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna.Ustawa o finansach publicznych rozroznia trzy
rodzaje dotacji: celowe, podmiotowe i przedmiotowe. W mys$l ustawy o finansach publicznych dotacje celowe
sg to $rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie okre§lonych zadan irealizacj¢ okreslonych
programo6w. Zatem cel dotacji determinowany jest wylacznie zadaniem. W tym przypadku chodzi o zadanie
polegajace na opiece nad dzie¢mi do lat 3.Dotacja okreslona w art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 ma charakter fakultatywny. Jezeli jednak gmina zdecyduje si¢ na udzielenie takiej dotacji, to
nie moze jej ogranicza¢ tylko do okreslonych kategorii podmiotow mogacych otrzymaé na kazde dziecko
dotacje celowa z budzetu gminy, na realizacj¢ w/w zadania. W istocie bowiem takie ograniczanie mozliwosci
otrzymania dotacji powoduje, ze dotacja celowa, jaka jest z mocy art. 60 ust. 1 cytowanej ustawy, dotacja
przydzielana z budzetu gminy przeksztalca si¢ w dotacje o charakterze podmiotowym. Tymczasem, z mocy
art. 60 ust. 2 ustawy, rada gminy zostala upowazniona do ustalania wysoko$ci izasad dotacji celowe;j,
a nie podmiotowej.Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza sagdow administracyjnych, do rodzajow naruszen
przepisow skutkujacych niewaznoscig uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czeSci)
zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa
ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal (np. wyrok NSA z 11 lutego
1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).Zgodnie z cyt. wyrokiem WSA w Olsztynie: ,,W panstwie prawa organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujagc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowe;j.
Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepis kompetencyjny oraz wprowadzanie
kompetencji w drodze analogii.” Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Z-ca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Olsztynie

Bogdan Gaber
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