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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.247.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 r.,
poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/270/16 Rady Gminy Biskupiec z dnia 23 czerwca 2016 r.
w sprawie nadania statutu Sotectwa Wielka Wolka w czesci obejmujacej § 1 ust. 1, § 7 pkt 1, § 10 ust. 2 w
zakresie stow ,,posiadajacy czynne prawo wyborcze, stale zamieszkujacy na jego obszarze, w tym réwniez
osoby przebywajace na terenie Sotectwa z zamiarem statego pobytu bez zameldowania na state, a wpisane do
statego rejestru wyborcow”, § 22, § 26 ust. 2 pkt 3, § 30 ust. 2 i § 33 zalacznika do uchwaty.

UZASADNIENIE:

Uchwala, o ktérej mowa na wstgpie, Rada Gminy Biskupiec, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 7,
art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podje¢ta uchwate w sprawie
nadania statutu Solectwu Wielka Wolka.

W § 1 ust. 1 zatagcznika do przedmiotowej uchwaty Rada Gminy ustalila, ze 0og6t mieszkancow wsi Wielka
Wolka stanowi samorzad mieszkancéw o nazwie Solectwo Wielka Wolka. Postanowienie to jest sprzeczne z
art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zgodnie z tym przepisem wspodlnote samorzagdowa tworzg z
mocy prawa wszyscy mieszkancy gminy, a nie mieszkancy sotectw czy innych jednostek pomocniczych

gminy.

W § 7 pkt 1 statutu Rada postanowita, ze do obowigzkoéw soltysa nalezy ,,realizowanie zadan wytyczonych
przez zebranie”. Z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie wynika, iz to rada gminy
okresla w statucie m.in. zadania organdéw jednostki pomocniczej. Rada Gminy Biskupiec, wprowadzajac
powyzszy zapis, umozliwila przekazanie swoich kompetencji na rzecz innego podmiotu - bez ustawowego
upowaznienia. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt III SA/Wr 111/12.

W § 10 ust. 2 Rada Gminy przyznata prawo do glosowania na zebraniu wiejskim wszystkim mieszkancom
sotectwa posiadajgcym czynne prawo wyborcze, stale mieszkajagcym na jego obszarze, w tym réwniez osobom
przebywajacym na terenie sotectwa z zamiarem stalego pobytu bez zameldowania na state, a wpisane do
statego rejestru wyborcow. Postanowieniem tym Rada przekroczyta kompetencje zawarte w art. 18 ust. 2 pkt 7
w zwigzku z art. 35 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Ograniczenie wynikajace z art. 36 ust. 2 ww.
ustawy (stali mieszkancy solectwa uprawnieni do gltosowania) dotyczy tylko i wylacznie udzialu w wyborach
soltysa i rady soteckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnien stalych mieszkancow sotectwa do
decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkuja. Zawegzenie
przez Rade Gminy kregu mieszkancéw mogacych uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania
ze wzgledu na posiadanie praw wyborczych narusza takze art. 32 Konstytucji RP (,,1.Wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne. 2.Nikt nie moze byc
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”).

W ocenie organu nadzoru niezgodna z obowigzujagcym prawem jest regulacja zawarta w § 22 (Rozdziatu 5.
»Odwotanie Sottysa i czlonkow Rady Soteckiej”) zatacznika do uchwaly. Z postanowienia tego wynika, ze
Rada natozyta na Wojta obowigzek rozpoznania zarzutow stawianych soltysowi i cztonkom rady, dotyczacych
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niewywigzywania si¢ tych osdb z obowigzkoéw statutowych i nierespektowania uchwat zebrania, a takze
zarzutoOw wskazujacych na dopuszczenie si¢ 0sob objetych wnioskiem czyndéw dyskwalifikujacych ich w opinii
publicznej. Czynno$ci zawarte w kwestionowanym postanowieniu nie mieszcza si¢ W upowaznieniu
okreslonym w art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zobowigzujacym rade gminy do okres$lenia w
statucie zasad i trybu wybordéw organéw jednostki pomocniczej (pkt 3), czy zakresu i form kontroli oraz
nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej (pkt 5).

W § 26 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy okreslita warunki, na jakich solectwo moze przeja¢ do
korzystania mienie komunalne. W ust. 2 pkt 3 tego paragrafu Rada natozyla na sotectwo obowigzek
niezwlocznego naprawienia szkody w przekazanym mieniu w przypadku niedoboru lub powstania w nim szkod
z winy zarzadzajacego.

W ocenie organu nadzoru ww. postanowienie w sposob istotny narusza obowigzujace prawo, gdyz zawarta
w nim regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego udzielonego radzie gminy. W zakresie
przyznanej ustawa kompetencji rady gminy nie miesci si¢ umocowanie do stanowienia unormowan, majacych
na celu okreslanie zasad odpowiedzialnosci, ktére mialyby regulowa¢ odpowiedzialno$¢ wlasciciela,
administratora czy osob trzecich, korzystajacych z mienia komunalnego. Zagadnienia te podlegaja odrebnym
regulacjom, funkcjonujagcym na gruncie prawa cywilnego. Ponadto kwestionowane postanowienie jest
sprzeczne z regutami poprawnej legislacji, o ktorych mowa w § 118 i 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283).

W § 30 statutu Rada Gminy ustalita tryb nadzoru woéjta nad uchwatami zebrania wiejskiego. Zdaniem
organu nadzoru nieprawidlowe jest stanowisko Rady zawarte w ust. 2 tego paragrafu, iz moga by¢ przez wojta
uchylane uchwaty zebrania wiejskiego nieodpowiadajace wymogom celowosci, gospodarnosci lub rzetelnosci.
Jedynym kryterium oceny uchwat powinno by¢ kryterium zgodnosci z obowigzujacym prawem.

W postanowieniach koncowych - w § 33 statutu Sotectwa - Rada postanowita, ze spory mi¢dzy organami
sotectwa, wynikajace na tle interpretacji statutu, rozpatruje Wojt. Wprowadzajac to postanowienie do statutu
Rada przekroczyta upowaznienie udzielone jej w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wprawdzie
zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy wojt wykonuje uchwatly rady gminy, lecz z tego przepisu nie mozna
wywodzi¢ upowaznienia do interpretacji uchwat.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty we wskazanym zakresie jest uzasadnione.
Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



		2016-07-20T09:28:57+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




