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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.322.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXII/105/16 Rady Miejskiej w Pienig¢znie z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Pieni¢zno.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Pieni¢znie dziatajac na podstawie art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 18 ust. 2 pkt 15, 40 ust. 1, art. 41
ust. 1, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, przyjela Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Pienigzno, w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 1 do
uchwaty.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 11 lipca 2016 roku.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach zawarte
zostato w art. 4 ust. 1 powotanej ustawy. W ust. 2 ww. art. 4 ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie
winny by¢ zawarte w regulaminie. W $wietle ustgpu 2 ww. przepisu regulaminy okreslaja szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;
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4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okre§lenie wymagan dotyczacych utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z katalogu okreslonego w art. 4
ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyt sie
bowiem zwrotem ,,w szczegdlnosci”, a dokonat szczegétowego wyliczenia wymagan. To oznacza, iz uchwata
rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza zakres upowaznienia zawartego w wyzej powolanym art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie gminy. Tego typu rozwiazanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na
wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, jakim jest regulamin, w sfere praw i wolnosci obywateli.
Podkresli¢ ponadto trzeba, ze Konstytucja RP w art. 7 naklada na organy wtadzy publicznej obowiazek
dziatania w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego kazde dziatanie organu wiadzy, musi mie¢ oparcie w
obowigzujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Zakazane jest zatem dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych.

W ocenie organu nadzoru, badana uchwala podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, bowiem przyjety
nig Regulamin nie formutuje wymagan obejmujacych uprzatanie blota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z
czegsci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania btota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy ustawodawca zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen jedynie z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje si¢
wydzielong czg$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru, nie miesci si¢ w delegacji, zawartej w ww. przepisach tres¢ § 3 ust. 2 pkt. 1
Regulaminu, stanowiacy, iz wilasciciele nieruchomosci, zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez:
usuwanie btota, $niegu i lodu powinno odbywac si¢ niezwtocznie, natomiast innych zanieczyszczen, w tym
lisci, systematycznie w miar¢ wystepujacych potrzeb.

Art.4. ust. 2 pkt 1 lit. b), w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie upowaznia bowiem rady gminy do okres$lania czgstotliwosci wykonywania tych obowiazkow.

Art4. ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie przyznaje rowniez
kompetencji radzie gminy do okreSlania sposobu i miejsca gromadzenia blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 9 lipca 2014 r. sygn. akt: II
SA/GL 258/14), co Rada uregulowata w § 3 ust. 2 pkt 2 lit. a) Regulaminu przyjmujac, iz obowiazek
oczyszczania chodnikow nalezy realizowaé poprzez: odgarnigcie i gromadzenie $niegu, lodu i blota na skraju
chodnika od strony jezdni, z zachowaniem mozliwosci odpltywu wody do kanalizacji deszczowe;.

Nadto, stosownie do ust. 2 pkt 1 lit. ¢ art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin
okresla wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgce m.in.
mycie 1 naprawe pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi. Tymczasem przedmiotowy
Regulamin nie zawiera postanowien, dotyczacych naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami
naprawczymi.

W $wietle powyzszego, przedmiotowy regulamin nie wyczerpuje wszystkich obligatoryjnych elementow,
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach.

Brak za$ jednego z elementéw regulaminu, wymienionych w ww. przepisie, skutkuje koniecznos$ciag
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
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Ponadto nast¢pujace postanowienia przedmiotowego Regulaminu naruszajg razgco obowigzujace przepisy.

W § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a, b c, d, e Regulaminu Rada Miejska wprowadzita zakazy wrzucania do pojemnikéw
przeznaczonych do selektywnej zbidrki odpadow komunalnych wymienionych tam odpadow.

W ocenie organu nadzoru, zawarcie w uchwale w przedmiocie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy powyzszych regulacji, nastapilo z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy
rada gminy uprawniona jest do okreslenia wymagan dotyczacych rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. Wskazane przepisy nie upowazniaja organu stanowigcego do wprowadzania zakazow
w zakresie umieszczania okre§lonych substancji w pojemnikach na odpady. Zrealizowanie upowaznienia,
wynikajacego z przywolanych powyzej unormowan, powinno mie¢ charakter pozytywny - poprzez wskazanie,
w jaki sposob nalezy uprzataé zanieczyszczenia oraz pozbywaé si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektych, nie za$§ poprzez formulowanie zakazéw w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, w zakresie objetym dyspozycja przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, nie mieszcza si¢ roOwniez postanowienia zawarte w § 3 pkt 2 lit. c) tiret
pierwsze Regulaminu, w ktorych Rada ustalita, iz do pojemnikéw przeznaczonych do selektywnej zbiorki
tworzyw sztucznych nalezy wrzuca¢ (...) odkrecone i zgniecione butelki plastikowe (...). Omawiana kwestia
wykracza poza kompetencje przyznane radzie gminy powotanym przepisem. Podobnie orzekt w wyroku z dnia
9 wrzesénia 2014 roku, sygn. akt: Il OSK 654/14 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie.

W delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust.2 pkt 2 nie mieszczg si¢ tez postanowienia § 4 ust. 10 lit. 1)
Regulaminu. Rada, okreslajac rodzaje i minimalng pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych (...), przyjmujac, iz w przypadku lokali handlowych i gastronomicznych, dla
zapewnienia czysto$ci wymagane jest rowniez ustawienie na zewnatrz (...) co najmniej jednego pojemnika
1101 lub 1201 na odpady (...), zastosowala kryterium przedmiotu dziatalno$ci prowadzonej na danej
nieruchomosci, a nie kryteria przewidziane w ustawie tj. $rednig ilo§¢ wytwarzanych odpadow, czy liczby osob
korzystajacych z pojemnikow. Bez podstawy prawnej Rada Miejska przyjela postanowienia § 4 ust. 11
Regulaminu, w ktorych nakazatla zarzadcom nieruchomo$ci i budynkéw w zabudowie zwartej (...)
dostosowanie pojemnosci pojemnikéw na odpady (...) do czestotliwosci wywozu, tj. kryterium
nieznajdujgcego oparcia w przepisach art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 4 ust. 4 lit. b) rada gminy przyjeta, iz pojemniki na odpady powinny posiada¢ szczelne zamknigcie
zabezpieczajace przed wydostaniem si¢ odoréw. Analizujac ww. postanowienia nalezy stwierdzi¢, iz uzyte w
nich sformutowania sg nieprecyzyjne i moga by¢ niezrozumiate dla przecietnego adresata, czego skutkiem
moze by¢ brak §wiadomosci po jego stronie, jak nalezy prawidtowo ten obowiazek wykonaé. Zdaniem organu
nadzoru, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Przytoczony zapis regulaminu nie spetnia tego warunku.

W § 6 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rada Miejska okreslita, iz ,,Opréznianie zbiornikow bezodptywowych
1 oczyszczalni przydomowych odbywa si¢ na podstawie zamoéwienia wiasciciela nieruchomosci, ztozonego do
podmiotu uprawnionego, z ktorym podpisal umowe”. W ocenie organu nadzoru, powyzsze uregulowanie
stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa, gdyz przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie zawiera upowaznienia do przyjecia ww. postanowienia. Przepis ten obliguje rad¢ do
ustalenia czestotliwosci, nie za$ do okreslenia trybu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych. Nadto informacja
zawarta w punkcie 2 nie stanowi realizacji delegacji ustawowej co do ustalenia czgstotliwosci pozbywania si¢
nieczystosci ciektych.

W § 10 ust. 2 Regulaminu Rada uzyla zwrotu ,,lub kazdorazowo w przypadku wystgpienia gryzoni na
terenie nieruchomosci”. Powyzsze uregulowanie stanowi wykroczenie poza delegacje, poniewaz przepis art. 4
ust. 2 pkt 8 zawiera norm¢ kompetencyjng, w ktdrej wyraznie wskazuje, iz organ stanowigcy jest uprawniony
tylko 1 wylacznie do okre$lenia terminéw deratyzacji oraz wskazania obszarow objetych tym obowigzkiem.
Terminy muszg by¢ okre§lone precyzyjnie, natomiast sformutowanie ,,w kazdym przypadku (...) tego wymogu
nie spetnia. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ rowniez do postanowien zawartych w § 10 ust. 1 lit. ¢ Regulaminu -
»tylko w miar¢ potrzeb”. Nie istnieja Zzadne przepisy prawne pozwalajace na wprowadzenie do regulaminu
czystosci 1 porzadku, postanowien dotyczacych przeprowadzania deratyzacji w kazdym przypadku wystapienia
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populacji gryzoni na terenie nieruchomosci. Organ stanowigcy zobowigzany jest do $cistego wypelnienia
dyspozycji, wskazanej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W zwiazku z
powyzszym, nalezy uzna¢ powyzsze uregulowanie za sprzeczne z prawem. Ponadto, nie ma podstaw do
regulowania, kto ma obowiazek deratyzacji wykona¢ (ust. 3 § 10 Regulaminu).

Biorac powyisze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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