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UCHWALA NR 0102-361/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 26 lipca 2016 1.

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaly Nr XXI1/276/16 Rady Gminy Biskupiec z dnia 4 lipca
2016 r. w sprawie udzielania z budzetu gminy dotacji na dofinansowanie budowy przydomowych
oczyszczalni §ciekOw na terenie gminy Biskupiec.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz.446)

uchwala, co nast¢puje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXII/276/16 Rady Gminy Biskupiec zdnia 4 lipca 2016r.
w sprawie udzielania z budzetu gminy dotacji na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni
$ciekow na terenie gminy Biskupiec
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Uzasadnienie
Rada Gminy Biskupiec na sesji w dniu 04 lipca 2016 r. podj¢ta uchwate Nr XXI1/276/16 w sprawie udzielania
z budzetu gminy dotacji na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekdw na terenie gminy
Biskupiec.W dniu 11 lipca 2016 r. przedmiotowa uchwata wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodno$ci z prawem.Pismem z dnia 19 lipca
2016 r. zawiadomiono Gmin¢ Biskupiec, iz uchwata ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu 26 lipca 2016 r. Zgodnie
z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo
uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Biskupiec
nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby. Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych,  orzekanie  oniewaznosci  uchwal  1izarzadzen, wsprawach  wymienionych
w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wtasciwo$¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwatly izarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwal¢ na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2016T.
stwierdzito, ze podstawe prawng jej podjecia stanowi art. 403 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672).Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze
polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych z budzetu
gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji:l) podmiotow
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegoélnosci:a) osob fizycznych,b) wspdlnot
mieszkaniowych,c) os6b prawnych,d) przedsiebiorcow;2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych
gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi
za$, ze zasady udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania okres$la odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwalty. Natomiast w mysl
art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, udzielenie dotacji celowej, o ktéorej mowa w ust. 4, nastepuje
na podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku, gdy
dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej.Kolegium Izby stwierdza, ze
zgodnie zart. 126 w zw. z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych,
przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrgbnych ustaw lub uméw miedzynarodowych
na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych, a wykorzystanie dotacji nastgpuje
w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona albo w przypadku, gdy
odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje
celow wskazanych w tych przepisach. Kolegium Izby badajac postanowienia badanej uchwaty stwierdza, ze
w § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Biskupiec postanowita, iz ,,Dotacje celowa na zadania
z zakresu ochrony srodowiska moze uzyskac jednostka sektora finansow publicznych bgdaca gminng osoba
prawng albo podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych w szczegdlnosci:1) osoby fizyczne, 2)
wspolnoty mieszkaniowe, 3) przedsiebiorcy; Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Gminy Biskupiec przyjmujac
ten zapis nie wyszczegolnita wszystkich uprawnionych podmiotow mogacych by¢ beneficjentami dotacji, co
stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 403 ust.4 pkt 1 lit ¢ ustawy Prawo ochrony $rodowiska.Ponadto
Kolegium Izby zwraca uwagg, iz w § 3 ust. 4 badanej uchwaly postanowiono, iz ,,Ustala si¢ dotacje¢ celowa
w formie dofinansowania w wysokosci do 80 % warto$ci inwestycji, jednak nie wigcej niz 3000,00zt(stownie
trzech tysigcy zlotych) kosztéw budowy i zakupu urzadzen pojedynczej przydomowej oczyszczalni Sciekdw na
gospodarstwo domowe.”Zdaniem Kolegium Izby, ustalenie przez Rad¢ Gminy Biskupiec, iz dotacja
przyznawana jest w wysokosci do 80%wartosci inwestycji, nie wigcej jednak niz 3.000,00 zt jest nieprecyzyjne
i powoduje, ze Ww rzeczywistosci nie wiadomo, w jakiej wysokosci przystuguje dofinansowanie, co jest
niezgodne z art. 403 ust. 41 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zapis
zawarty w § 3 ust. 4 badanej uchwaty, powoduje, iz podjecie decyzji w zakresie wyboru ostatecznej kwoty
dotacji na budowe przydomowej oczyszczalni $ciekOw zostaje przesunigte z organu stanowigcego gminy na
organ wykonawczy, co jest niezgodne zart. 403 ust.41i 5ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W ocenie
Kolegium Izby taki zapis przedmiotowej uchwaty narusza postanowienia art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
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srodowiska. Powotany przepis stanowi ustawowe upowaznienie dla rady gminy do podjg¢cia uchwaty w sprawie
ustalenia zasad udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na zadania gminy okre$lone
w ustawie Prawo ochrony $§rodowiska oraz okreslenia trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob
jej rozliczania.Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy nie moze przenie$¢ swoich
ustawowych upowaznien na organ wykonawczy, gdyz to ona wedlug ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest
zobowigzana okresli¢ w uchwale zasady udzielania dotacji celowej i tryb postegpowania w sprawie udzielenia
dotacji. Natomiast w § 4 ust. 4 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Biskupiec postanowita, iz ,,W
uzasadnionych przypadkach, rozpatrzenie wniosku moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce
w okreslonym przez Wojta terminie, dodatkowych informacji lub dokumentéw” Kolegium Izby stwierdza, ze
Rada Gminy Biskupiec nie sprecyzowata konkretnie, jakie dodatkowe dokumenty lub tez informacje moga by¢
wymagane od wnioskodawcow, w zwiazku, z czym naruszyla w sposob istotny art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, czynigc zapis przedmiotowej uchwaly niejasnym dla beneficjenta.Ponadto w § 4 ust. 6 pkt
11 2 Rada Gminy Biskupiec zawarta zapis ,Przekazanie dofinansowania nastepuje po ztozeniu przez
wnioskodawce o$wiadczenia o wykonaniu zadania wraz z dotaczonymi:1) fakturami lub rachunkami za
wykonanie zadania bgdgcego przedmiotem umowy, o ktdrej mowa w ust. 5,2) Zgloszeniem oczyszczalni do
eksploatacji zgodnie zart.152 1153 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska oraz po stwierdzeniu wykonania
zadania w trybie kontroli, co jest réwnoznaczne zrozliczeniem finansowym”.Nastepnie w § 4 ust. 81
9 uchwaly zawarto nastgpujace zapisy; ,,Pozytywne wnioski, ktére nie otrzymaly dofinansowania w danym
roku beda rozpatrywane w roku nastepnym, bez prawa do odsetek za zwloke w wyplacie dofinansowania.
Dofinansowane bgda zadania zrealizowane po 1 stycznia 2012r.”Ponadto w § 9 badanej uchwaty
postanowiono, iz ,,W odniesieniu do zadan zrealizowanych po 1 stycznia 2012 r., a przed dniem wejscia
w zycie niniejszej uchwaty, wnioskodawca dotacza do wniosku dokumenty, o ktérych mowa w § 4 ust. 6.
Pozytywna weryfikacja wniosku w trybie kontroli stanowi podstawe do zawarcia umowy iwyplaty
dofinansowania.”Z wyzej przytoczonych zapiséw badanej uchwaly wynika, Ze dotacja celowa na
dofinansowanie wskazanego przez Rad¢ Gminy Biskupiec zadania z zakresu ochrony $rodowiska zostanie
udzielona dopiero po zrealizowaniu danej inwestycji. Zatem dotacja ta nie bedzie udzielona na realizacje
planowanej inwestycji, a stanowi¢ bedzie de facto refundacje czgsci juz poniesionych kosztow na budowe
przydomowej oczyszczalni $ciekow. Kolegium Izby stwierdza, ze istotg dotacji celowych jest ich udzielanie na
realizacje zadania publicznego. Zatem niezgodne z prawem sa zapisy dokonane przez Rad¢ Gminy Biskupiec
w badanej uchwale dotyczace zasad przekazania kwoty dotacji juz po zrealizowaniu inwestycji 1ipo
przedstawieniu przez dotowanego optaconych faktur lub rachunkéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow
na budowe przydomowej oczyszczalni Sciekow. Powotane wyzej przepisy ustawy o finansach publicznych, do
ktorych odsyta art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, nie przewiduja udzielania dotacji celowej na
zwrot poniesionych wydatkow zwigzanych z realizacja zadania publicznego, gdyz zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt
1 lit. f ustawy o finansach publicznych, dotacja przeznaczana jest na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji, a wykorzystanie dotacji, jak to wyzej wskazano, nastepuje w szczego6lnosci poprzez
zaptate za zrealizowane zadanie. Finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadania publicznego moze
nastgpi¢ po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji, na wydatki zwigzane z jego realizacja. Realizacja zadania,
na ktore jest udzielona dotacja celowa, wykorzystanie tej dotacji oraz jej rozliczenie stanowia odrebne etapy
postepowania 1 nie sg to poj¢cia tozsame, a wykorzystanie dotacji nie jest rownoznaczne z zaplatg za wykonane
zadanie (wyrok NSA zdnia 20.11.2014 sygn. akt II GSK 1107/13).Wobec powyzszego Kolegium Izby
stwierdza, ze Rada Gminy nie posiada uprawnien do regulowania kwestii dotyczacych refundacji poniesionych
kosztow realizacji zadan z zakresu ochrony s$rodowiska, oraz ze takie postanowienia zawarte w badanej
uchwale w sposoéb istotny naruszajg art. 403 ust. S ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw.
z art. 126 1 art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Nastepnie w § 4 ust. 10 przedmiotowej uchwaty
organ stanowiacy zastrzega, ze warunkiem rozpatrzenia wniosku o zawarcie umowy o dotacje bedzie spetnienie
przez wnioskodawce, okreslonych w zalezno$ci od prowadzonej dziatalno$ci wymagan w my$l przepisow
opomocy de minimis ipomocy de minimis w sektorze rolnictwa irybotéwstwa okreslonych
w rozporzadzeniach Komisji Wspdlnoty Europejskiej.Zdaniem Kolegium Izby organ stanowigcy nie moze
stawia¢ w uchwale beneficjentom warunkow udzielania dotacji z zakresu pomocy publicznej lub pomocy de
minimis, gdyz nie jest do tego uprawniony inarusza w sposob istotny art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w mysl, ktorego dotacja stanowigca pomoc publiczna lub pomoc de minimis udzielana jest
zuwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreSlonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej.Ponadto Rada Gminy Biskupiec w ,,Rozdziale 4 Kontrola realizacji zadania bedaca podstawa do
przyznania dotacji celowej” w § 5ust. 11 ust. 2 badanej uchwaly postanowita, ze ,,1. Przed przekazaniem
dotacji wnioskodawcy przeprowadza si¢ kontrole polegajaca na: 1) sprawdzeniu realizacji zadania,2)
sprawdzeniu dokumentéw zwigzanych z realizacja zadania.2. Kontrole przeprowadzaja upowaznieni przez
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Wojta pracownicy. Z kontroli sporzadza si¢ protokot. Prawidlowos¢ realizacji zadania potwierdzona
protokotem z kontroli stanowi podstawe do przekazania dotacji wnioskodawcy.”Kolegium Izby stwierdza, ze
Rada Gminy Biskupiec wprowadzajac taki zapis w przedmiotowej uchwale przekroczyta zakres upowaznienia
do normowania tego typu spraw wynikajacy z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w zwiazku,
Z czym w sposoOb istotny naruszyta prawo. Rada Gminy Biskupiec jest uprawniona do ustalenia zasad i trybu
udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczenia. Inne czynno$ci w tym czynno$ci kontrolne sg przedmiotem
umowy zawarte] pomigdzy organem wykonawczym Gminy —Wojtem a wnioskodawca.Zgodnie
z uksztaltowang linig orzecznicza sadow administracyjnych, przyjaé¢ nalezy, iz do rodzajow naruszen przepisow
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organdw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci) zaliczy¢
nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisoéw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego
1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie orzekto, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.
Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf



		2016-08-26T10:56:07+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




