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UCHWALA NR 0102-385/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 5 sierpnia 2016 1.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly nr XIX/126/2016 Rady Miejskiej w Bialej Piskiej z dnia
06 lipca 2016 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie
dofinansowania budowy studni wierconych na potrzeby wlasnego gospodarstwa na terenie Gminy Biala
Piska.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 07 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr XIX/126/2016 Rady Miejskiej w Bialej Piskiej z dnia 06 lipca
2016 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie dofinansowania
budowy studni wierconych na potrzeby wlasnego gospodarstwa na terenie Gminy Biala Piska.
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Uzasadnienie
Rada Miejska w Biatej Piskiej na sesji w dniu 06 lipca 2016 r. podjeta uchwate nr XIX/126/2016 w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie dofinansowania budowy studni
wierconych na potrzeby wilasnego gospodarstwa na terenie Gminy Biata Piska. W dniu 11 lipca 2016r.
uchwata ta wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem. Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. zawiadomiono Gming Biata Piska, iz uchwata
bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium
Izby) wdniu 26 lipca 2016 r.Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w posiedzeniu Kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Gminy nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.Zgodnie zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci uchwat 1izarzadzen, w sprawach
wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby
obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze
wlasciwos$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.Kolegium Izby badajgc przedmiotowa uchwate na posiedzeniach w dniach
26 lipca 2016 1. 1 5 sierpnia 2016 roku stwierdzilo, co nastgpuje:Rada Miejska w Bialej Piskiej, jako podstawe
prawng podjecia uchwaty wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 400a ust. 1 pkt 5 i
art. 403 ust. 2, ust. 2-5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
672 z p6zn.).Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.W art. 400a ust. 1 pkt
21 ustawy Prawo ochrony srodowiska zapisano, ze finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
obejmuje migdzy innymi przedsiewzigcia zwigzane z ochrong powietrza. Natomiast z art. 403 ust. 2, ust. 4 i
ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
nalezy do zadan wtasnych gminy i moze polega¢ na udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji: podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych,
w szczegolnosdci: osob fizycznych, wspdlnot mieszkaniowych, oséb prawnych, przedsigbiorcow, jednostek
sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Zasady udzielania
dotacji celowej obejmujace w szczego6lnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okresla rada gminy w drodze
uchwaty. Na podstawie art. 126, w zwigzku z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych dotacje sg to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu oraz
z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych
ustaw lub umoé6w miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych,
a wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona albo w przypadku, gdy odrgbne przepisy stanowia o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Kolegium Izby stwierdza, ze
w § 5 ust 2 przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Biatej Piskiej postanowila, ze ,,Osoba lub grupa oséb
ubiegajaca si¢ o dofinansowanie po zrealizowaniu Wysoko$¢ dotacji celowej wynosi maksymalnie 50%
kosztow inwestycji, jednak nie wigcej niz 2.500 zt brutto dla budynku mieszkalnego, jednorodzinnego lub dla
mieszkania w budynku wielorodzinnym”. W ocenie Kolegium Izby, ustalenie przez Rade Miejska w Bialej
Piskiej, iz wnioskodawca moze uzyska¢ dofinansowanie wynoszace maksymalnie do 50 % kosztéw inwestycji
jednak nie wiecej niz 2.500 zt jest nieprecyzyjne ipowoduje, ze w rzeczywistosci nie wiadomo, w jakiej
wysokosci przystuguje to dofinansowanie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze uchwalenie przez Rade Miejska
w Biatej Piskiej postanowien o tresci jak wyzej powoduje, iz podjecie decyzji w zakresie wyboru ostatecznej
kwoty dotacji na zadania z ochrony s$rodowiska zostaje przekazane organowi wykonawczemu jednostki
samorzadu terytorialnego, co narusza art. 403 ust. 41 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.Biorgc powyzsze
pod uwage Kolegium Izby stwierdza, ze Miejska w Biatej Piskiej w badanej uchwale nie ustalita prawidtowo
zasad udzielania dotacji celowej, o ktorych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
(podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt [ SA/Sz 52/12).Ponadto
Kolegium izby stwierdza, ze w § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Biatej Piskiej postanowita,
ze ,,Dofinansowanie przyznaje si¢ na podstawie przedtozonej faktury lub faktur z pokwitowaniem zaptaty za
zakup urzadzen iushuge (lub jej elementéw) oraz protokotu ogledzin sporzadzonego przez komisje.
W ust. 2 tegoz paragrafu, Rada postanowita, ze ,,Warunkiem wyptaty dofinansowania jest zrealizowanie
budowy zgodnie zobowigzujacym prawem budowlanym, stosowanym przepisem prawa wodnego



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego -3- Poz. 3433

i geologicznego, ktéra gwarantuje, jako$¢ wody okreslona w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
13 listopada 2015 r. w sprawie, jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2015r., poz.
1989) . Z powyzszych postanowien badanej uchwaty wynika, ze dotacja celowa na dofinansowanie
wskazanego zadania z ochrony $rodowiska zostanie udzielona dopiero po zrealizowaniu danej inwestycji.
Zatem dotacja ta stanowi¢ bedzie refundacj¢ cze¢sci poniesionych kosztow, a nie bedzie udzielona na realizacj¢
konkretnej inwestycji.Powotane wyzej przepisy ustawy o finansach publicznych, do ktérych odsyta
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie przewiduja udzielania dotacji celowej na zwrot
poniesionych wydatkéw zwigzanych z realizacja zadania publicznego, gdyz zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy o finansach publicznych, dotacja przeznaczona jest na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji, a wykorzystanie dotacji, jak to wyzej podniesiono, nast¢puje w szczegolnosci poprzez
zaplate za zrealizowane zadanie.Finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadania publicznego moze
nastapi¢, po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji, na wydatki zwigzane z jego realizacja. Realizacja zadania,
na ktére jest udzielona dotacja celowa, wykorzystanie tej dotacji oraz jej rozliczenie stanowig odrgbne etapy
postgpowania i nie sg to pojecia tozsame, a wykorzystanie dotacji nie jest rownoznaczne z zaptata za wykonane
zadanie (wyrok NSA zdnia 20.11.2014, sygn. akt II GSK 1107/13). Wobec powyzszego Kolegium Izby
stwierdza, ze Rada Miejska w Bialej Piskiej nie posiada uprawnien do regulowania refundacji poniesionych
kosztow realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska (podobnie Kolegium RIO w Lodzi, uchwata z dnia
10.02.2011-5/19/11) oraz, ze takie postanowienia przedmiotowej uchwaly w sposob istotny naruszaja
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, w zwigzku zart. 126 i art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.Zgodnie z uksztattowang linia orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjaé nalezy, iz
do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwaly organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. II SA/Wr 1459/97). Wobec powyzszego Kolegium Izby
postanowilo, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.
Na niniejszqg uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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