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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.355.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446) stwierdzam niewazno$¢ zalgcznika do uchwaly Nr XIX/162/16 Rady Gminy Dzwierzuty z dnia
8 wrzesénia 2016 r. w sprawie nadania statutu sotectwu Grady, w czesci dotyczace;j:

-8,
- § 8 ust. 2 w zakresie sformutowania: ,, uprawnieni do glosowania”,

-§ 9ust.4, wcezegsci sformulowania dotyczacego: ,,oraz uchwalania rodzajow 1 wielkosci wktadu
mieszkancow na rzecz realizacji wiejskich przedsiewzie¢ gospodarczych”,

-w § 14: ust. 1 pkt 4, 51 ust. 2,
- § 16 ust. 4 oraz
- § 24 ust. 1 pkt 3.
Uzasadnienie

Rada Gminy, na sesji w dniu 8 wrzesnia 2016 r., podje¢ta uchwate, o ktérej mowa we wstepie. Zatgcznik
do przedmiotowej uchwaly stanowi Statut Sotectwa Grady.

W § 6 Statutu, Rada postanowila, iz sotectwo posiada zdolno$¢ sadowa do wystgpowania w postepowaniu
cywilnym, jako strona lub uczestnik post¢gpowania oraz do wnoszenia skarg do sgdu administracyjnego
w sprawach nalezgcych do wlasciwosci sotectwa z mocy ustawy lub niniejszego statutu ( ust. 1), wskazujac
jednoczesnie, ze przedstawicielem sotectwa w postepowaniu sadowym, o ktorym mowa w ust. 1 jest sottys lub
inne osoby jezeli zebranie wiejskie postanowi inaczej (ust 2).

Przedmiotowa regulacja Rada Gminy wyposazyla sotectwo Grady w zdolnos¢ sagdowa. Nalezy zauwazyc¢,
iz ustawodawca nie przewidzial dla jednostki pomocniczej gminy - solectwa odrgbnego bytu prawnego.
Zdolno$¢ sadowa jest procesowym atrybutem zdolno$ci prawnej, ktéra umozliwia podmiotowi wystepowanie
przed sadem jako strona. Konsekwencja zdolnoSci prawnej jest zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktora
posiadajg osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna (art. 1 i art. 33" Kodeksu cywilnego). Zdolno$é do czynnosci prawnych daje
stronie zdolno$¢ procesowa, czyli mozliwos¢ samodzielnego i skutecznego dziatania w postgpowaniu.
Ustawodawca przypisuje ta zdolno$¢ gminie, ktora jako podmiot posiadajacy osobowos¢ prawng (art.
165 Konstytucji i art. 2 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym), ma pelng zdolno$¢ prawnag oraz mozliwos¢
podejmowania prawnie skutecznych dziatan majacych na celu powstanie okreslonych skutkéw prawnych.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz na podstawie art. 31 ustawy o0 samorzadzie gminnym, organem
uprawnionym do wykonywania czynnosci procesowych gminy przed sagdem jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta).

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo administracyjnym, m.in. wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt: 11 SA/Ol 1364/12).
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W § 8 ust. 2 Statutu, Rada okreslita krag podmiotéw uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim,
wskazujac, iz prawo do udzialu w zebraniu wiejskim majg wszyscy stali mieszkancy solectwa uprawnieni do
glosowania. W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw do ograniczenia kregu osob uprawnionych do
uczestnictwa w zabraniu wiejskim. W ustawie o0 samorzadzie gminnym brak jest definicji pojecia ,,zebranie
wiejskie”. W $wietle pogladow doktryny, nalezy je interpretowac jako "zgromadzenie ogotu mieszkancoéw
danego sotectwa" (E.J. Nowacka, Polski samorzqd terytorialny). Nalezy ponadto wskazaé¢, i Z ograniczenie
odnoszace si¢ do statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania, wynikajace z art. 36 ust. 2 ww.
ustawy dotyczy tylko i wytacznie udziatu w wyborach soltysa i rady soteckiej. Zawgzenie zatem przez Rade
Gminy kregu mieszkancéw, mogacych uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim ze wzgledu na posiadanie prawa do
glosowania narusza takze art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedle ktdérego wszyscy sg rowni
wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazujacego dyskryminacji
W zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W § 9 ust. 4 Statutu, Rada postanowita, iz do kompetencji zebrania wiejskiego nalezy, oprocz decydowania
0 sposobie wydatkowania $rodkow finansowych, uchwalanie rodzajow i wielkosci wktadu mieszkancoéw na
rzecz realizacji wiejskich przedsigwzig¢ gospodarczych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co
oznacza, ze organy wiadzy publicznej mogg dziataé tylko tam i 0 tyle, 0ile prawo je do tego upowaznia.
Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
W kazdym zatem przypadku naktadania przez gming obowigzkéw na jej mieszkancoéw, gmina zobowiazana jest
do legitymowania si¢ upowaznieniem majagcym swe zrodto w przepisie rangi ustawowej, abrak takiej
legitymacji prowadzi do naruszenia art. 7 i 94 Konstytucji RP. W kwestionowanym postanowieniu w sposob
posredni, poprzez umozliwienie zebraniu wiejskiemu uchwalania wielkosci wktadu mieszkancoéw, na rzecz
wiejskich przedsiegwzie¢ gospodarczych, Rada Gminy scedowata swoje uprawnienie w zakresie naktadania
obowigzkéw na mieszkancow solectwa. W ocenie organu nadzoru, brak podstawy prawnej do takiego
dzialania, bowiem zaden przepis nie przewiduje uprawnienia zebrania wiejskiego do naktadania tego rodzaju
obowigzku
na mieszkancow sotectwa.

W § 14 ust. 1 pkt 4 Statutu Rada postanowita, iz do zadan soltysa nalezy, gospodarowanie majgtkiem
gminnym, potozonym na terenie solectwa. Powyzsze postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami
ustawy o samorzadzie gminnym — art. 30 ust. 2 pkt 3 .

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy gospodarowanie
mieniem komunalnym, zatem to do wdjta nalezy gospodarowanie réwniez mieniem polozonym na terenie
sotectwa
i to on podejmuje dziatania prawne z tym zwigzane.

W ocenie organu nadzoru, rowniez tre$¢ § 14 ust.1 pkt 5 Statutu, stanowigca, ze do zadan sottysa nalezy
reprezentowanie sotectwa na zewnagtrz uchybia postanowieniom art. 5 ustawy samorzadowej. Sotectwo jest
jednostka pomocnicza gminy, w zwiazku z tym kompetencje do jej reprezentacji ma wylacznie gmina jako
jednostka samodzielna, reprezentujaca interesy spolecznosci lokalnej, nie za$ jej jednostka pomocnicza.
Sprzeczne z ww. artykutem jest zatem wyposazenie sottysa w kompetencje do reprezentowania sotectwa
zamiast wlasciwych organdéw jednostki samorzadu terytorialnego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca
2010 r., sygn. akt 111 SA/Wr 857/09).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz z ustawy 0 samorzadzie gminnym - art. 31 — wynika , ze organem, ktory
reprezentuje gming na zewnatrz, w sferze publiczno i cywilnoprawnej, jest wojt, a jego kompetencje w tym
zakresie nie sa zawgzone ani ograniczone. Dlatego tez ww. regulacja, przewidujaca, ze do zadan Sottysa
nalezy reprezentowanie Solectwa na zewnatrz, jest niezgodna rowniez z art. 31 ustawy.

W § 14 ust. 2 Statutu, Rada zawarla postanowienie, ktorego celem jest ustalenie kompetencji soltysa
oraz procedury w przypadku, kiedy osoba pelnigca ta funkcje doznaje przeszkéd w mozliwosci jej
sprawowania.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa o samorzadzie gminnym wyraznie okre$la dwa organy sotectwa jako jednostki
pomocniczej gminy, tj. zebranie wiejskie, jako organ uchwatodawczy i soltysa, jako organ wykonawczy.
Ustawa nie przewiduje natomiast funkcji zastgpcy soltysa. Soltysowi przystuguje szereg uprawnien
i obowiazkow, w zwiazku zczym korzysta on zochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom
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publicznym. W przypadku powierzenia wykonywania obowigzkoéw soltysa innej osobie, nie mozna przyjac, iz
przechodzi¢ bedzie na nig szczego6lny status prawny przewidziany dla sottysa, bowiem ustawa nie przewiduje
skutku tego rodzaju. Rozcigganie natomiast szczegdlnej ochrony prawnej na inne osoby, nie znajduje oparcia
w obowigzujacych regulacjach prawnych i jest w ocenie organu nadzoru niedopuszczalne. W konkluzji przyjac¢
nalezy, iz skoro ustawa nie przewiduje wprost ustanawiania zastepcy soltysa, czy tez mozliwosci udzielenia
przez niego upowaznienia innym osobom do realizacji ustawowych zdan organu wykonawczego sotectwa,
zatem jest to zabieg celowy, co prowadzi do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 14 ust. 2 statutu
sotectwa.

W § 16 ust. 4 Statutu, Rada Gminy wprowadzita regulacje w swietle, ktorej Wojt gminy moze zawiesic
W czynnosciach soltysa do czasu rozpatrzenia sprawy przez zebranie wiejskie, jezeli swoim postepowaniem
narusza przepisy prawa, nie wykonuje swoich obowigzkow lub dopuscit si¢ czynu dyskwalifikujacego go
W opinii §rodowiska.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Konstytucji RP — art. 7, organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz organ stanowigcy gminy obowigzany jest dziata¢ na podstawie
i w granicach okre$lonych przez ustawy. Zaden powszechnie obowigzujacy przepis nie pozwala wojtowi na
zawieszenie soltysa W czynnosciach. Ustawodawca art. 36 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym zatozyt
natomiast, ze sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdéd
nieograniczonej liczby kandydatéow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.
W ocenie organu nadzoru, skoro przyznano mieszkancom sotectwa kompetencje do wybrania sottysa sa oni
rowniez wlasciwi do jego odwolania. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w uprawnieniu do okreslenia zasad
i trybu wyboru organéw jednostki pomocniczej nie miesci kompetencja do ograniczenia praw wyborczych
mieszkancoéw sotectwa.

W § 24 ust. 1 Statutu. Rada okreslita sytuacje, w ktorych zebranie wiejskie moze w glosowaniu tajnym
odwotac sottysa i rade sotecka w catosci lub poszczegdlnych jej cztonkow. W ramach przedmiotowej regulacii,
w pkt 3 wprowadzona zostata mozliwo$¢ odwotania sottysa i rady soteckiej oraz poszczegdlnych jej cztonkow
w przypadku, gdy dopuszczaja si¢ czynu dyskwalifikujacego ich w opinii srodowiska. Zgodnie z ustalonymi
pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien
by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tre$ci. Zwigzana z jasnoscia
precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéow i przyznawanych praw, tak
by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Zasada, ta zwana jest zasada przyzwoitej
legislacji, znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
kwestionowane postanowienie - § 24 ust. 1 pkt 3, zawierajagce pojecie - ,, czynu dyskwalifikujgcego”, jest
pojeciem nieostrym znaczeniowo, co powoduje zbyt duzy luz interpretacyjny, ktory jest niedopuszczalny
w przypadku konsekwencji wynikajacych w przedmiotowego przepisu, w postaci mozliwosci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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