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UCHWALA NR 0102-441/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr XXIV/125/16 Rady Gminy Srokowo z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dofinansowania ze srodkow budzetu Gminy
Srokowo na realizacje inwestycji zwiazanych z budowa przydomowych oczyszczalni §ciekow

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.446 ze zm.)

uchwala, co nastepuje

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXIV/125/16 Rady Gminy Srokowo z dnia 30 sierpnia 2016 r. w
sprawie ustalenia zasad udzielania dofinansowania ze $rodkéw budzetu Gminy Srokowo na realizacjg
inwestycji zwigzanych z budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Srokowo na sesji w dniu 30 sierpnia 2016 r. podjeta uchwate Nr XXIV/125/16 w sprawie
ustalenia zasad udzielania dofinansowania ze $rodkéw budzetu Gminy Srokowo na realizacj¢ inwestycji
zwigzanych z budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow. W dniu 21 wrzesnia 2016 r. przedmiotowa
uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zawiadomiono Gmin¢ Srokowo, iz
uchwala ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
(zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu 12 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu,
ktorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Srokowo nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium
Izby. Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci
uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wtasciwos$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i
zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegium Izby badajac przedmiotowa
uchwale na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. stwierdzito, ze podstawe prawna jej podjecia stanowi
m.in. art. 403 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r. poz. 672 ze zm.).Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w
rozumieniu przepisdéw ustawy o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, a takze
jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Art. 403
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ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi za$, ze zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej] mowa w
ust. 4, obejmujgce w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania Iub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada
powiatu w drodze uchwaty. Kolegium Izby podnosi, ze zgodnie z art. 126 w zw. z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), dotacje sa to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrgbnych ustaw lub uméw mig¢dzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych, a wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnos$ci przez zaplate za zrealizowane zadania,
na ktore dotacja byta udzielona albo w przypadku, gdy odrgbne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i
rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacj¢ celow wskazanych w tych przepisach. Kolegium
Izby badajac postanowienia zawarte w uchwale Nr XXIV/125/16 Rady Gminy Srokowo z dnia 30 sierpnia
2016 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dofinansowania ze srodkow budzetu Gminy Srokowo na realizacje¢
inwestycji zwigzanych z budowg przydomowych oczyszczalni §ciekow stwierdzilo, ze w § 1 ust. 2 pkt 6 Rada
Gminy zapisata, iz ,,Po zrealizowaniu przedsigwziecia, wnioskodawca dostarcza nastepujace dokumenty:1)
Zobowigzanie do prowadzenia wlasciwej gospodarki osadowej w przydomowej oczyszczalni $ciekow a
mianowicie: a) usuwanie osadu nie rzadziej niz raz w roku, b) dowoz osadu do oczyszczalni komunalnej, €) ha
zadanie organow kontrolnych, okazywanie dowodu utylizacji osadu,2) Potwierdzenie przez wykonawce
wykonania robot zgodnie z dokonanym zgloszeniem robot lub projektem budowlanym3) Kopii
faktur/rachunkéw wraz z oryginatami, potwierdzajacych poniesienie naktadow.” Jednoczesnie w § 1 ust. 2 pkt
7 badanej uchwaty Rada Gminy Srokowo postanowita, iz ,,W przypadku wykonania wszystkich zobowigzan
Gmina udziela zainteresowanemu dotacji ze $rodkow budzetu Gminy Srokowo w terminie i na warunkach
przewidzianych umowa. "We wzorze umowy o udzielenie dotacji, bedgcym zatgcznikiem do przedmiotowej
uchwaty w § 1 ust. 1 zapisano, iz ,,Przedmiotem niniejszej umowy jest okreslenie warunkéw dofinansowania
zadania w postaci budowy przez Dotowanego przydomowej oczyszczalni §ciekoOw na nieruchomosci potozonej
Wi ze §rodkéw budzetu Gminy Srokowo, w celu czesciowego zrekompensowania wydatkoéw
poniesionych na zakup oraz montaz urzadzen wchodzacych w sktad przydomowej oczyszczalni Sciekow wraz z
elementami stuzacymi do podtaczenia istniejgcej instalacji kanalizacyjnej do oczyszczalni §ciekow.” Natomiast
w § 3 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy o udzielenie dotacji Rada Gminy Srokowo zapisata, ze ,,Warunkiem
udzielenia dotacji ze $rodkoéw budzetu Gminy Srokowo inwestycji zwigzanych z budowag przydomowych
oczyszczalni $ciekow jest dostarczenie oprocz dokumentow dotgczonych do wniosku n/w dokumentow: (.....)
Kopii faktur/rachunkéw wraz z oryginalami, potwierdzajacych poniesienie nakladow. ”Z powyzej
przytoczonych zapiséw badanej uchwaly wynika, ze dotacja celowa na dofinansowanie wskazanego przez Radg
Gminy Srokowo zadania z zakresu ochrony $rodowiska zostanie udzielona dopiero po zrealizowaniu danej
inwestycji. Zatem dotacja ta nie begdzie udzielona na realizacje konkretnej inwestycji, a stanowi¢ bedzie de
facto refundacje czeSci poniesionych kosztow na budowe przydomowej oczyszczalni Sciekow. Kolegium Izby
stwierdza, ze istotg dotacji celowych jest ich udzielanie na realizacj¢ zadania publicznego, wyltacznie na
wydatki poniesione po zawarciu umowy. Zatem niezgodne z prawem sg zapisy dokonane przez Rade Gminy
Srokowo w badanej uchwale dotyczace zasad przekazania kwoty dotacji juz po zrealizowaniu inwestycji i po
przedstawieniu przez dotowanego optaconych faktur lub rachunkoéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow
na budowg przydomowej oczyszczalni $§ciekow. Powolane wyzej przepisy ustawy o finansach publicznych, do
ktorych odsyta art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie przewiduja udzielania dotacji celowej na
zwrot poniesionych wydatkow zwigzanych z realizacja zadania publicznego, gdyz zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt
1 lit. f ustawy o finansach publicznych, dotacja przeznaczana jest na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji, a wykorzystanie dotacji, jak to wyzej wskazano, nastgpuje w szczegdlnosci poprzez
zaplate za zrealizowane zadanie. Finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadania publicznego moze
nastgpi¢ po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji, na wydatki zwigzane z jego realizacja. Realizacja zadania,
na ktore jest udzielona dotacja celowa, wykorzystanie tej dotacji oraz jej rozliczenie stanowig odrgbne etapy
postepowania i nie sg to pojecia tozsame, a wykorzystanie dotacji nie jest rownoznaczne z zaptatg za wykonane
zadanie (wyrok NSA z dnia 20 listopada 2014 sygn. akt I GSK 1107/13).Wobec powyzszego Kolegium Izby
stwierdza, ze Rada Gminy Srokowo nie posiada uprawnien do regulowania kwestii dotyczacych refundacji
poniesionych kosztow realizacji zadan z zakresu ochrony §rodowiska, oraz ze takie postanowienia zawarte w
badanej uchwale w sposob istotny naruszajg art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 126 i
art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W § 2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Srokowo
postanowita, ze ,,Formularz wniosku oraz Wzor umowy okreslono w zatagczniku Nr 1 stanowigcym integralng
cze$¢ niniejszej uchwaly.” Kolegium Izby stwierdza, ze obowigzek zawarcia umowy wynika wprost z art. 403
ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a jej konieczne elementy (w przypadku udzielania dotacji celowe;j),
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zostaly okreslone w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Z art. 250 ustawy o finansach publicznych
wynika, Ze umowa jest zawierana przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego i winna okre$la¢ w
szczegblnosci:1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa
przekazywane $rodki dotacji,2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego,3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej dotacji
celowej z tym, ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.
Przytoczony przepis zawiera wytyczne dla Wojta w przedmiocie zawieranej umowy. Okreslenie przez Rade
Gminy Srokowo wzoru umowy wykracza poza kompetencje przyznane organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego przez art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zgodnie, z ktéorym zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania
okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwatly. Kolegium Izby zauwaza rowniez, iz w §
1 ust. 1 pkt 4 badanej uchwaty Rady Gminy Srokowo zapisano, iz ,,Dotacji ze §rodkéw budzetu Gminy
Srokowo dla jednego przedsigwzigcia wynosi¢ bedzie do 90 % wartosci brutto wydatkéw poniesionych po
podpisaniu umowy z gming, w zakresie okreslonym w punktach 1-3, lecz nie wigcej niz 10000,00 zt.” Zdaniem
Kolegium Izby, ustalenie przez Rad¢ Gminy Srokowo, iz dotacja przyznawana jest w wysokosci do 90 %
warto$ci brutto wydatkéw poniesionych po podpisaniu umowy z gming, lecz nie wigcej niz 10.000,00 z jest
nieprecyzyjne i powoduje, ze w rzeczywistosci nie wiadomo, w jakiej wysokosci przystuguje dofinansowanie.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zapis zawarty w § 1 ust. 1 pkt 4 badanej uchwaty powoduje, iz podjecie
decyzji w zakresie wyboru ostatecznej kwoty dotacji na budowe¢ przydomowej oczyszczalni $ciekoOw zostaje
przesunigte z organu stanowigcego gminy na organ wykonawczy, co jest niezgodne z art. 403 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Kolegium Izby stwierdzito rowniez, ze w § 1 ust. 2 pkt 9 badanej uchwaty, Rada
Gminy Srokowo postanowita, ze ,,Wyptacona kwota dofinansowania inwestycji jest przychodem
Dotowanego.” Nalezy podnie$¢, ze w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) w Rozdziale 2 ustawodawca okreslit zrodia
przychodow a w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.) okreSlono w Rozdziale 2 przyktadowy katalog przysporzen stanowiacych
przychod. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze przychodem jest kazde przysporzenie majatkowe
0 charakterze trwatym i bezzwrotnym. W wyroku WSA z dnia 09 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV SA/WR 215/13
Sad zauwazyl, iz z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o
charakterze powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej
linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II
SA/Wr 2572/02 stwierdzit, Zze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie
tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, CO zostalo juz pomieszczone w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzgdu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Biorgc
powyzsze pod uwage oraz fakt, iz norma prawna art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie
upowaznia organu stanowigcego gminy do okreslania zrodet przychodow nalezato stwierdzi¢, iz zapis § 1 ust. 2
pkt 9 badanej uchwaly istotnie narusza prawo. Zgodnie z uksztaltowana linig orzecznicza sgdow
administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajéw naruszen przepisow skutkujacych niewazno$cia uchwaty
organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepiséw
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt II SA/Wr
1459/97).Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie orzekto, jak w
sentencji.

Uchwata wchodzi w zZycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.
Na niniejszq uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
Iwona Bendorf-Bundorf
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