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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr PN.4131.379.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 19990 roku o samorzadzie gminnym /Dz.U. z 2016 roku,
poz. 446/ stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXX1/234/2016 Rady Miejskiej Ruciane-Nida z dnia
28 wrzesnia 2016 r., ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Ruciane -Nida - ul. Cicha

UZASADNIENIE:

Rada Miejska Ruciane-Nida w dniu 28 wrze$nia 2016 roku podjeta uchwate Nr XXX1/234/2016 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢$ci miasta Ruciane-Nida - ul. Cicha.

Uchwata ta zostata podjgta z razacym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2016
roku, poz. 778/ wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z
uzasadnieniem.

W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:
1) sposéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ww. ustawy

2) zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy wraz z datg uchwaty rady
gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ww. ustawy

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z analizy dokumentacji planistycznej wynika, iz dla przedmiotowej uchwaly Nr XXXI1/234/2016
nie sporzadzono wymaganego uzasadnienia.

Ponadto w § 15 uchwaty, Rada Miejska Ruciane-Nida ustalita 14 dniowy terminu wejscia zycie uchwaty, od
momentu opublikowania w dzienniku urzedowym. Naruszyta w ten sposob art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami (Dz.U. z dnia 20 lipca 2010 r. Nr.130, poz. 871). Rada
Miejska Ruciane-Nida podje¢ta bowiem uchwate Nr XX1/38/2008 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu 29 kwietnia 2008 r. i zakonczyla procedurg
planistyczng w dniu 28 wrzesnia 2016 r., a zatem zastosowanie majg dotychczasowe przepisy ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tym samym, plan moze wej§¢ w zycie, w terminie zgodnym z art. 29 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przed zmiang, czyli nie wczesniej niz po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewodzkim. Zgodnie z art. 14 ust. 8§ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego. Wadliwe okreslenie wejscia w zycie aktu normatywnego, w tym aktu prawa miejscowego,
zawierajacego przepisy powszechnie obowigzujace, przektada si¢ na waznos$¢ aktu w catosci/ zobacz wyrok
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WSA w Bydgoszczy z dnia 09.09.2009 , sygn.. akt I SA/Bd 585/09 lex 569858/ skutkujgcego stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto nie zostala tez wypetiona dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nie okre$lono bowiem wszystkich niezbednych zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu : maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy, minimalnej liczby miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingows i
sposob ich realizacji.

PowyzZsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu.

Nie zostala tez wypeliona dyspozycja art. 15 ust.2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Granice pomiedzy terenami 2ZC i1 6Kp na rysunku zostaly oznaczone jako linie pokazujace
zasady projektowanego podzialu w granicach terenu o tym samym przeznaczeniu. Tereny te w tekscie i na
rysunku zostaly potraktowane jako 2 odrgbne tereny o rdéznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania terenu, w zwigzku z czym powinny by¢ oddzielone liniami rozgraniczajgcymi.

Ponadto nastgpujace zapisy uchwaty naruszajg prawo:

§ 4 uchwaty o brzmieniu: , Podane na rysunku planu miejscowego linie projektowanych podziatow
wewnetrznych ustalajg glowng aleje pieszq i sq obowigzkowe w zwigzku z tym mogq ulec zmianie”
stanowi niezrozumiaty / nielogiczny/ zapis

Zapis § 5 uchwaly o tresci ,, .... Trasy przebiegu infrastruktury oraz lokalizacja przepompowni mogg ulec
zmianie” —stanowi przekroczenie wladztwa planistycznego, normy otwarte.

Zapis § 8 ust. 1 uchwaly od stow ,,... Wedtug powyzszego Rozporzgdzenia na obszarach chronionego
krajobrazu obowigzuje miedzy innymi:” a nastgpnie tiret pierwsze do czwartego (bez cytowania) -
stanowi cytowanie i modyfikacje przepisow odrgbnych; wymieniono wybiorczo niektore zakazy zawarte
w Rozporzadzeniu Nr 138 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie
Obszaru chronionego Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego — Ruciane Nida.

§ 8 ust. 2 uchwaty (bez cytowania) — zawiera tresci informacyjne zb¢dne w planie; wskazane informacje
powinny si¢ znalez¢ w pisemnym podsumowaniu o ktorym mowa w art.55 ust.3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko .

§ 8 ust. 3 uchwaty — blednie podano date przyjecia ustawy Prawo Ochrony Srodowiska oraz numer
dziennika ustaw a takze przywotano nieobowigzujacy akt wykonawczy.

E3]

§ 12 ust. 4 uchwaly ostatnie zdanie zaczynajace si¢ od stow ,,..Pas drogowy ....” — sa to tresci

informacyjne, zbedne w planie .

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okres$la¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne, odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom - wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 07.09.2011 r. sygn.. Il SA/Rz 455/11.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiaggniecia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okreslenie na przyszto$¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten w czeSci zapisow
wskazanych powyzej, nie wypetnia wymogdéw ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego
terenu; opiniowane ustalenia planu sg nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie réznych
funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terendw o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oraz doprowadza¢ do konfliktéw w zagospodarowaniu danego terenu.
Majac na uwadze funkcje regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter
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prawa powszechnie obowigzujgcego, do ktérego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej,
a takze skutkujgcy m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach
indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznos$ci przedmiotowej uchwaty z trescig art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przesadza juz sam sposob zakodowania norm
w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznacznie okresli¢ przeznaczenia terendw. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe
do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach procesow stosowania prawa, a tym
samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych adresatami dzialan administracji, powinny
by¢ redagowane w sposOb czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych- wyrok z dnia 16 czerwca
2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08).

Regulowanie kwestii uregulowanych w aktach wyzszego rzedu inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi
naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego
na podstawie i w granicach prawa. Powtoérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy- wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia 2011 r. sygn. II SA/Wr 479/11 oraz
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98 oraz dodatkowo rozstrzygniccie nadzorcze
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 lipca 2012 r. znak: NK-N1.4131.740.2012.MM2-2.. Jakiekolwiek bowiem
inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia techniki
prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne - wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r.
sygn. 1ISA/GI 522/09).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sa formie nakazow, zakazéw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewiazace sugestie dla wlascicieli nieruchomosci,
badz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego -wyrok NSA
z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. Il OSK 2096/10).

Przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktére wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowig
podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach proceséw stosowania
prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych adresatami dziatan
administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych wyrok z
dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08).

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezalo postgpi¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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