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Poz. 89

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.342.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 grudnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515 z pdzn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XIV/110/2015 Rady Gminy Barciany
z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie nadania statutow solectwom Gminy Barciany w czesci dotyczacej § 11
pkt 11 zatacznikéw nr 1-23 do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,(...) okreslonych przepisami prawa lub”
oraz § 13 zalacznikow nr 1-23 do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie Rada Gminy Barciany, powotujac si¢ na art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz.1515 z p6zn. zm.), nadata statuty solectwom
Gminy Barciany.

W ocenie organu nadzoru, zapisy uchwaty wskazane w sentencji rozstrzygniecia, w sposob istotny naruszaja
prawo.

W mysl art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizujac
kompetencje, organ musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Odstgpienie od tej zasady, narusza zwiagzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W mys$l art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegOlnosci: nazwe i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyborow organdw jednostki
pomocniczej (pkt 2), organizacje i zadania organdéw jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji (pkt 4), zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organow gminy nad dziatalnoscig organdw jednostki pomocniczej (pkt 5).

W $wietle powyzszego podkresli¢ trzeba, ze udzielone radzie gminy upowaznienie do okreslenia organizacji
i zadan organdéw jednostki pomocniczej ma charakter otwartego katalogu zagadnien powierzonych do
unormowania, lecz jest ono ograniczone przepisami prawa. Szeroki zakres delegacji ustawowej, nie oznacza
dowolnosci w zakresie uchwalania statutu jednostki pomocniczej.

Rada w § 11 pkt 11 zalacznikow nr 1-23 do ww. uchwaly postanowita, ze do obowigzkow soltysa nalezy
zatatwianie indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w granicach okreslonych przepisami
prawa lub upowaznienia udzielonego przez Rad¢ Gminy odrgbng uchwata.
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Nie budzi watpliwosci, ze stosownie do art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy moze
upowazni¢ réwniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja ,,z mocy prawa’”
zatatwiania jakichkolwiek spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej przez organy wykonawcze
sotectw. Wobec tego, za bezprawne nalezy uzna¢ wprowadzenie zapisu ,,(...) okre§lonych przepisami prawa
lub”, ktory przewiduje takie rozwigzanie.

Podobnie, w ocenie organu nadzoru, bez podstawy prawnej przyjeto zapisy § 13 ust. 1 i 2 statutow sotectw.
Przewiduja one bowiem, ze w przypadku nieobecno$ci sottysa spowodowanej choroba, dtuzszym wyjazdem
lub innymi okoliczno$ciami trwajacymi dluzej niz 14 dni jest on zobowigzany powiadomi¢ pisemnie Wojta
oraz wyznaczy¢ sposrdd rady soteckiej osoby tymczasowo sprawujaca funkcje sottysa (ust. 1), natomiast w
Sytuacji zaniedbania przez soltysa obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 Wajt jest uprawniony do wyznaczenia
sposrod cztonkow rady soteckiej osoby tymczasowo sprawujacej funkcje sottysa (ust. 2).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje dwa organy sotectwa, jako
jednostki pomocniczej gminy. Sa nimi zebranie wiejskie, jako organ uchwatodawczy i soltys, jako organ
wykonawczy. Ustawa nie przewiduje funkcji ,,0soby zastepujacej soltysa”, badz ,,0soby tymczasowo
sprawujacej funkcje sottysa”. Soltysowi przystuguje szereg uprawnien i obowigzkéw, w zwiazku z czym
korzysta on z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu. W przypadku powierzenia
wykonywania obowigzkéw sottysa innej osobie nie mozna przyjaé, iz przechodzi¢ bedzie na nig szczeg6lny
status prawny przewidziany dla soltysa, bowiem ustawa nie przewiduje skutku tego rodzaju. Rozcigganie
natomiast szczegolnej ochrony prawnej na inne osoby nie znajduje oparcia w obowiazujacych regulacjach
prawnych i jest w ocenie organu nadzoru niedopuszczalne. W konkluzji przyja¢ nalezy, iz skoro ustawa nie
przewiduje wprost ustanawiania zastgpcy sottysa, zatem jest to zabieg celowy, co prowadzi do koniecznosci
stwierdzenia niewaznos$ci zapisoOw § 13 ust. 11 2 statutow solectw.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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