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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.405.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 1 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2016r., poz. 446
z pozn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr BRM.0007.61.2016 Rady Miejskiej w Ornecie z dnia
26 pazdziernika 2016r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Orneta.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Ornecie uchwalita Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Orneta.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 4 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2016r., poz. 250). Z literalnego
brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca zawarl w nim w sposob wyczerpujacy kwestie, ktore
powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Przepis ten
wyszczegblnia wszystkie niezbedne elementy, ktore rada obowigzana jest uwzgledni¢c w regulaminie. Rada
Miejska uchwalajgc regulamin, nie moze zamieszczaC w nim postanowien wykraczajacych poza zakres
przywotanego przepisu. Przepis bowiem art. 4 ust. 2 ustawy, ma charakter zamkniety, co oznacza, ze organ
stanowigcy gminy nie moze okres§li¢ w regulaminie czystosci i porzadku kwestii, ktore nie mieszczg si¢ w
zakresie powyzszych zagadnien. Oznacza to, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego
regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna
zawiera¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wtascicieli nieruchomosci
obowigzkéw wykraczajgcych poza delegacje ustawows, wkracza w sfere praw i wolnosci obywatelskich,
zastrzezonych dla aktéw wyzszego rzgdu. Wszelkie odstepstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacji,
zawartych w przepisie upowazniajacym — art. 4 ust. 2 ustawy, stanowig istotne naruszenie prawa.

W § 3 ust. 1 pkt 11 regulaminu Rada Miejska okreslita wymagania w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci, polegajace na uprzatnieciu btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czes¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci. W pkt 12 natomiast
okreslita sposob wykonania tego obowigzku, a w pkt. 13 zawarla informacj¢ dotyczaca obowigzku
utrzymywanie czystosci i porzadku na drogach publicznych, terenach stuzacych komunikacji publicznej
i innych terenach, ze wskazaniem przepisow to regulujacych. Regulacja zawarta w §3 ust. 1 pkt 11 jest
powtorzeniem tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 i nie wypelnia upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b)
ustawy. Natomiast regulacja zawarta w pkt. 12 wykracza poza upowaznienie wynikajace z ww. art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b), poniewaz ustawodawca nie upowaznia rady gminy do okreslenia sposobu wykonania obowiazku
1 miejsca gromadzenia usunig¢tych zanieczyszczen — btota, lodu, $niegu i innych ( wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014r. sygn.. II SA/GI 258/14). Nalezy bowiem stwierdzic,
iz Regulamin okre$lajac wymagania w zakresie czystosci i porzadku w gminach moze zobowigzywaé
wlasciciela nieruchomosci do uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, to jednak okreslenie sposobu wykonania tego obowiazku, wykracza poza
upowaznienie wynikajace z cytowanego wyzej przepisu, natomiast zakres terenu do uprzatnigcia wynika z cyt.
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wyzej art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Poza upowaznieniem wynikajacym z cyt. przepisu jest roOwniez regulacja
zawarta w pkt. 13, wynikajaca wprost z przepisu ustawy. W zwigzku z tym, ze regulamin nie okre$la wymagan
przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy, nie wyczerpuje wszystkich obligatoryjnych elementow
wymienionych w art. 4 ust. 2.

Brak za$ cho¢by jednego z obligatoryjnych elementéw regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy,
skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz wymieniona w § 2pkt 3 regulaminu ustawa o odpadach utracita moc prawna
w dniem wej$cia w zycie ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. w zwigzku z czym, zawarty w § 2
stowniczek pojec jest czgsciowo nieaktualny i zmodyfikowany, w kontekscie definicji wynikajacych z obecnie
obowigzujacej ustawy. Rada Migjska nie jest natomiast upowazniona do tworzenia nowych definicji pojec
wynikajacych z innych przepiséw, ani ich modyfikacji.

W tresci § 3 pkt 9 regulamin okres$la sposdb i warunki gromadzenia gnojowicy i plynnych odchodow
zwierzecych wskazujac jednoczesnie na przepisy, ktore to reguluja. Postanowienia regulaminu w tej materii,
wykraczajg poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Podobnie, w § 8 w punktach 1 — 6 regulaminu Rada powielita obowiazki wtasciciela nieruchomosci
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, czym takze przekroczyta upowaznienie
wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy.

Poza delegacje¢ z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wykraczaja takze postanowienia § 18 regulaminu, dotyczace
obowigzku zapewnienia ochrony przed zwierz¢tami bezdomnymi, ktére to obowigzki - jak wynika z ust. 2 tego
przepisu, uregulowane zostaly odrgbng ustawg jak i stosowna uchwala Rady Miejskiej. Przepisy ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotycza obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe
i nie dotycza zwierzat bezdomnych.

Z upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie wynika tez upowaznienie do regulowania kwestii
postepowania ze zwtokami zwierzat, uregulowanych w odrgbnych przepisach.

Poza delegacj¢ wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy dotyczaca okreslenia wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach,

wykraczaja roéwniez postanowienia § 20 ust. 3 pkt 1 w zakresie wyrazow: ,,i nie beda powodowac
zanieczyszczenia terenu nieruchomosci, terendow sasiednich oraz wod powierzchniowych i podziemnych”, oraz
pkt 5, a takze postanowienia § 21 regulaminu.

Poza delegacja ustawows z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy sg takze postanowienia § 22 ust. 1 w zakresie wyrazow:
,» wlasciciele nieruchomosci zobowiazani sg do przeprowadzania deratyzacji” i ust. 3. Z przepisu bowiem art. 4
ust. 2 pkt 8 wynika wylacznie obowigzek wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
1 terminow jej przeprowadzania, za§ organ stanowigcy gminy nie moze naklada¢ na wilascicieli nieruchomosci
obowiazkéw bez upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato rozstrzygna¢ jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko- Mazurskiego w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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