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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.431.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446
z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 2 uchwaly Nr XVIII/146/2016 Rady Gminy Swiatki z dnia
16 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku w Gminie
Swiatki”, oraz zalacznika Nr 1 do uchwaty w czesci dotyczace;:

- § 2 ust. 1 pkt 6-8

-§ 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 w zakresie sformutowania: ,,btota, $niegu i lodu z chodnika powinno odbywac si¢
niezwlocznie po ich wystgpieniu, natomiast” oraz ust. 3-5,

-§ 8ust. 1 pkt21i3,

-§ 9 ust. 1 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,,za zgoda wtasciciela pojemnika oraz w porozumieniu z
przedsigbiorca odbierajacym odpady komunalne, wytonionego w przetargu przez gming.”...

-§ 13,
-§ 15ust. 1 pkt 1 lit. c,
-§ 18 ust. 1 pkt 1lit. ¢ i pkt 2 lit. a w zakresie sformutowania: ,,i skutecznego”,
-§ 19,
- § 20 ust. 2,
-§21 ust.1 pktlzd. 2i3,
-§22ust. 11 ust. 3.
Uzasadnienie:

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Swiatki, dzialajac na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust.l i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz. 250), przyjeta Regulamin utrzymania czystosci i
porzadku w Gminie Swiatki, stanowiacy zatacznik do ww. uchwaty.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP w art. 7 naktada na organy wiadzy publicznej obowigzek
dziatania w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego, kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w
obowigzujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Zakazane jest zatem dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Zwazywszy natomiast
na rygor odpowiedzialnoS$ci, grozacej za niewykonanie obowigzkow okreslonych w regulaminie (art.10 ust. 2a
ustawy), regulacja regulaminowa musi by¢ adekwatna do zakresu delegacji udzielonej radzie, jak tez staranna i
jednoznaczna.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, razaco narusza prawo.
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Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, uchwalany przez rade
gminy regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy winien okresla¢ szczegdlowe zasady
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowanych lekow i chemikaliéw, zuzytych
baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, odpadéw zielonych, a takze
odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkow rozmieszczenia tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu: a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w
gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow; 3)
czestotliwoscei 1 sposobu pozbywania sie¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci
oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkdéw o0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

W § 2 uchwaty, Rada postanowita, iz uchyla si¢ uchwate Nr XIX/167/2012 Rady Gminy Swirqtki z dnia
28 grudnia 2012 r., w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Swiatki”.

Ww. przepis pozostaje w sprzeczno$ci z art. 11 ustawy 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 87), ktora weszta w zycie
1 lutego 2015 r. W $wietle powotanego art. 11 ustawy dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na
podstawie, m.in. art. 4, ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc na okres na jaki zostaty wydane jednak nie
dtuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. To oznacza, iz uchwata Rady Gminy
Swiatki Nr XIX/167/2012, utracita moc w dniu 31 lipca 2016 r.

W § 2 Regulaminu, Rada zdefiniowania pojecia wystepujace w Regulaminie. Definicje zawarte: w pkt 6 —
,bioodpady”, pkt 7 — ,,odpady zielone” oraz w pkt 8 - ,,odpady opakowaniowe” nie odpowiadaja definicjom
tych poje¢ zawartych odpowiednio w art. 3 ust.1 pkt 1 i pkt 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2013 poz. 21 ze zm.) oraz art. 8 pkt 8 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1863), co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci Regulaminu,
w tej czgéci. Zgodnie ze pogladami doktryny oraz utrwalonym stanowiskiem judykatury, modyfikacja
przepisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa ( wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 marca 2010 r. sygn. akt: Il SA/Go 127/10).

W § 4 Regulaminu Rada wprowadzita regulacje dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci udostgpnionych do uzytku publicznego oraz z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzacej do
ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Postanowienie, naktadajgce na wtascicieli nieruchomosci obowigzek uprzatania, blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen w zakresie wynikajagcym z obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie gminy, ,.tj. z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci...”, nie miesci si¢
w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. Powotany
przepis upowaznia bowiem rad¢ gminy do okre§lenia w ww. regulaminie, wymagan wylacznie w zakresie
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomos$ci, obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast zakres
obowigzkow wlascicieli nieruchomos$ci odnosnie chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, wynika
bezposrednio z ustawy z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy i brak jest podstawy prawnej do regulowania tej kwestii
w przedmiotowym regulaminie. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, nie upowaznia rady gminy do okre$lania czgstotliwosci oraz
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sposobow wykonywania tych obowigzkéw (podobnie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013r.
sygn. akt IV SA/Po 741/13). Rowniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r., sygn. akt Il SA/GI 258/14 przyjal, iz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku, nie upowaznia rady gminy do okreslania czestotliwosci wykonywania tych
obowiagzkéw, ani tez sposobu i miejsca gromadzenia btota, §niegu, lodu i zanieczyszczen. Tymczasem Rada
przyjeta odpowiednio, w ust. 2 i 3 § 4 Regulaminu, iz usuwanie blota, $niegu i lodu powinno odbywac sie
niezwlocznie po ich wystgpieniu, natomiast innych zanieczyszczen systematycznie w miar¢ wystepujacych
potrzeb, a piasek nalezy usuna¢ z chodnika niezwlocznie po ustaniu przyczyny jego zastosowania. W ust. 4
Ww. przepisu Regulaminu okre$lono miejsce  pryzmowania blota, $niegu i lodu, natomiast inne
zanieczyszczenia zobowigzano umieszcza¢ w stosownych pojemnikach.

Obowigzek zawarty w ust. 5 ww. przepisu Regulaminu wynika wprost z art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, stanowi zatem powtodrzenie regulacji ustawowej, co stanowi, Ww $wietle
ugruntowanego orzecznictwa, istotne naruszenie prawa.

W § 8 ust. 1 Regulaminu, Rada ustalita zasady w zakresie prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania
odpadow. W pkt 2 i 3 ww. przepisu postanowiono odpowiednio, iz z odpadow opakowaniowych posiadajacych
zakretki nalezy je odkreci¢; mozna je ponownie zakreci¢ po zgnieceniu opakowania, tak by zachowaly
zmniejszong objetos¢ oraz, ze oproznione opakowania nalezy, jesli rodzaj materialu na to pozwala, trwale
zgnie$¢ przed ztozeniem do worka. Powyzsze postanowienia nalezy uzna¢ za wadliwe, naktadaja one bowiem
dodatkowe obowiazki, w odniesieniu odpadéw zbieranych w sposob selektywny. Wprowadzenie tak
rygorystycznych wymogéw  postepowania z  odpadami, o ktérych mowa w kwestionowanych
postanowieniach, niewynikajace z obowigzujacych przepisow ustawowych moga zniecheci¢ wiascicieli
nieruchomosci do segregacji odpadow. Nieprzestrzeganie natomiast tych obowiazkéw bedzie rodzito
okreslone konsekwencje, a nie byto to celem ustawodawcy.

W § 9 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Rada, ustalajac zasady dotyczace wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
na odpady komunalne, zezwolila na wspolne korzystanie przez wlascicieli sasiadujagcych ze soba
nieruchomosci z jednego lub kilku pojemnikéw na odpady komunalne, za zgoda wlasciciela pojemnika oraz w
porozumieniu z przedsigbiorcg odbierajgcym odpady komunalne, wylonionego w przetargu przez gming,
zachowujac przy tym minimalna pojemnos¢ pojemnikow, wyliczong wedtug zasady okreslonej w § 10.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, rada gminy ma okresli¢ zasady utrzymania czystosci i porzadku
dotyczace, rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrédtach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow.

Regulacja zawarta w powolanym § 9 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, w cze$ci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy. Wprowadzenie
bowiem warunku w postaci, zgody wiasciciela pojemnikdow w porozumieniu z przedsiebiorca odbierajacym
odpady komunalne, w przypadku wspolnego korzystania przez wiascicieli sasiadujgcych nieruchomosci z
jednego lub kilku pojemnikéw na odpady komunalne, nie stanowi warunkow rozmieszczenia pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, jak rowniez ich utrzymywania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Powyzszy warunek dotyczy materii cywilnoprawnej, ktora nie jest
przedmiotem regulacji regulaminowej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ réwniez na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt: II SA/Wr 745/06, stwierdzit iz: ,,Narusza
prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej,
ale rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umowne;j.”

W § 13 Regulaminu, Rada zobowigzata organizatoréw imprez masowych i innych imprez publicznych do
wyposazenia miejsca, na ktorym si¢ odbywa impreza, w jeden pojemnik, okreslajagc jego wielko$¢ oraz
szalety przeno$ne przy trwaniu imprezy do 4 godzin. Jednoczes$nie postanawiajac iz w przypadku dhuzszego
Czasu trwania tej imprezy nalezy t¢ ilo$¢ odpowiednio zwigkszy¢ o 100% na kazde nastgpne 4 godziny trwania
imprezy oraz do zawarcia umowy z podmiotami uprawnionymi do dostarczania pojemnikow i szaletow oraz
ich oprdzniania i uprzatniecia.
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Zgodnie z art. 1 ustawy o utrzymaniu o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawa okresla zadania
gminy oraz obowigzki wlascicieli nieruchomos$ci dotyczace utrzymania czysto$ci i porzadku, warunki
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoscei i
zagospodarowania tych odpadow, a takze warunki udzielania zezwolen podmiotom $wiadczacym ushugi w
zakresie uregulowanym w ustawie. Brak jest zatem podstaw do nakladania, w drodze regulaminu wydanego
na podstawie niniejszej ustawy, obowigzkow na podmioty niebedace wiascicielami nieruchomosci, w
rozumieniu ww. ustawy — organizatorow imprez masowych i innych imprez publicznych. Regulacja ta
ponadto, w zakresie natozenia obowigzkoéw, o ktorych mowa w § 13 Regulaminu, dotyczaca organizatorow
imprez masowych powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztaltowana jest w drodze
umowy cywilnoprawnej. Nalezy rowniez wskaza¢, iz obowiazki organizatora imprez masowych okre$la
ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze
zm.), nie zachodzi zatem konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego, w szczeg6lnosci, ze nie
ma ku temu podstaw prawnych w ustawie, w postaci upowaznienia.

W rozdziale V Regulaminu Rada, okreslajac czestotliwosé i sposob pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
1 nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do uzytku publicznego, w § 15
ust. 1 pkt 1 lit. c, postanowita, iz czgstotliwo§¢ usuwania zmieszanych odpadéw komunalnych z zabudowy
kolonijnej moze ulec zmianie w przypadku nieprzejezdno$ci drog.

Zgodnie z ar. 4 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, rada gminy okresla zasady utrzymania czystosci i porzadku,
dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

W ocenie organu nadzoru, kwestionowane postanowienie Regulaminu wykracza poza upowaznienie
wynikajagce z ww. przepisu ustawy, gdyz nie okre$la ono czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow
komunalnych, a wprowadza odstepstwa od ustalonej czgstotliwo$ci pozbywania si¢ zmieszanych odpadoéw
komunalnych, w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a i b. Na marginesie nalezy dodaé, iz regulacja zawarta w
kwestionowanym postanowieniu Regulaminu - § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ moze by¢ przedmiotem uchwaty,
podejmowanej przez rade gminy na podstawie art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Z tresci § 18 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Regulaminu, wynika iz do obowigzkéw wiascicieli utrzymujacych zwierzeta
domowe nalezy mozliwo$¢ zwolnienia psa ze smyczy na terenie posiadanej nieruchomosci w sytuacji, gdy
nieruchomos¢ jest ogrodzona w sposdb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa, odpowiednio znakowanej
tabliczka ze stosownym ostrzezeniem.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie jest uprawniona do wprowadzania tego typu regulacji, gdyz ww.
przepis nie zawiera upowaznienia ustawowego do nakladania obowigzkow na wiascicieli nieruchomosci o
takim charakterze. Ustawodawca upowaznit rade gminy do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy oraz
nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Tym samym, rada gminy nie ma kompetencji do stanowienia
postanowien, ktore okre$laja sposéb utrzymania zwierzat domowych - pséw na terenie posiadanej
nieruchomosci, jezeli te nie sa przeznaczone do uzytku publicznego. Regulacja § 18 ust.1 pkt 1 lit. ¢ wykracza
zatem poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, gdyz nie odnosi si¢ do terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

W § 18 ust.1 pkt 2 lit. a Regulaminu postanowiono, iz do obowiazkow wiascicieli utrzymujacych zwierzgta
domowe nalezy zapewnienie statego i skutecznego dozoru. Analizujgc powyzszy przepisy nalezy stwierdzit, iz
uzyte w nim sformutowanie — ,, ..... skutecznego...... ”, jest mnieprecyzyjne i niezrozumiate dla przeci¢tnego
adresata, czego skutkiem moze by¢ brak §wiadomosci po jego stronie, jak nalezy prawidtowo ten obowiazek
wykona¢. Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa miejscowego musza by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z nich kto, w jakich okoliczno$ciach i w jak sposdb powinien sig¢
zachowaé, zeby osiggnac¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. W ocenie organu nadzoru, powyzsze
postanowienie Regulaminu nie spetniajg tego warunku, co powoduje Ze zostata naruszona zasada poprawnej
legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

W § 19 Regulaminu, Rada wskazata, iz zasady postgpowania z bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy
Swiagtki reguluje odrgbna uchwata Rady Gminy, w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Swigtki”.

Postanowienie to zostatlo podjete z naruszeniem delegacji, okreslonej w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepisy te przyznaja radzie gminy uprawnienie do okreslenia
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wymagan dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, lecz wylacznie w zakresie
wynikajagcym z katalogu zawartego w art. 4 ust.2, ktory jest katalogiem zamknigtym. Taka konstrukcja
delegacji wyklucza regulowanie innych kwestii niz wymienione w przepisie. Dotyczy to roéwniez
postanowienia, o ktérym mowa w § 19 Regulaminu, majgcego charakter czysto informacyjny.

W § 20 ust. 2 Regulaminu, Rada przewidziata, iz odstepstwa od zakazéw wymienionych w ust. 1, w ktorym
okreslono warunki, po speklieniu ktoérych, na terenach wylaczonych z produkcji rolnej dopuszcza sie
utrzymywanie zwierzat gospodarskich dopuszczalne s3 w przypadku wskazanym w tym przepisie.

Kwestionowane postanowienie Regulaminu, wprowadza odstgpstwa od ustalonych przez Rade Gminy
warunkow umozliwiajacych utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej. W ocenie organu nadzoru, wykracza ono poza delegacje wynikajac z art. 4 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy.
Stosownie do ww. przepisu ustawy, rada gminy winna okresli¢ jedynie szczegélowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w
poszczegblnych nieruchomosciach. Nie jest natomiast upowazniona do wprowadzania odstgpstw, ktérych
wykonanie uzaleznione jest od o0sob trzecich — ich zgody oraz okreslenia warunkéw, ktore moga budzié
watpliwo$ci interpretacyjne, np. w tym przypadku - ,,jest podstawowym zrddtem utrzymania rodziny”.

W § 21 ust.1 Regulaminu Rada, wyznaczyta obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji i terminy jej
przeprowadzenia postanawiajgc w punkcie 1 zdanie 2 i 3, odpowiednio ze deratyzacj¢ nalezy przeprowadzi¢
co najmniej raz w roku, a obowiazek ten, w odniesieniu do wilascicieli budynkow jednorodzinnych moze by¢
realizowany tylko w miar¢ potrzeb. Uregulowania pkt 1 zd. 2 ww. przepisu Regulaminu, nie wypelnia
delegacji, przewidzianej w art.4 ust.2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, w ktorym
zawarta norma kompetencyjna wyraznie wskazuje, iz organ stanowigcy zobowigzany jest, m.in. do okre$lania
terminow deratyzacji sformutowanie: ....” co najmniej raz w roku”, w ocenie organu nadzoru, nie wypeknia
obowigzku wynikajgcego z ww. przepisu ustawy - art.4 ust.2 pkt 8.

Postanowienie, zawarte w zdaniu 3. ww. przepisu Regulaminu, przekracza natomiast kompetencje rady
gminy wynikajace z wyzej powotanego art. art.4 ust.2 pkt 8. Norma kompetencyjna zawarta w tym przepisie
nie upowaznia do okreslenia podmiotéw zobligowanych do przeprowadzenia deratyzacji. ( por. wyrok WSA w
Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt: II SA/L.d 386/15).

W Rozdziale IX Regulaminu, Rada okreslita inne wymagania wynikajace z Wojewddzkiego Planu
Gospodarki Odpadami, w § 22 ust. 1 i 3, wprowadzita postanowienia wykraczajace poza upowaznienie
wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W zwigzku z tym postanowiono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.
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