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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.433.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
z pozn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ § 9 uchwaly Nr XXI/225/2016 Rady Gminy Gietrzwald z dnia
21 listopada 2016 r. w sprawie zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji.

Uzasadnienie

Uchwatg wskazang na wstepie, ktora wptyneta do tutejszego organu w dniu 24 listopada br., Rada Gminy
Gietrzwald, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym, ustalita szczegélowe
zasady wnoszenia, cofania i zbywania, udziatdw i akcji przez Gming Gietrzwald w spotkach prawa
handlowego.

W tresci § 9 przedmiotowej uchwaly, Rada postanowila, iz o kazdym wniesieniu, cofni¢ciu albo zbyciu
udziatow i akcji, Wojt Gminy Gietrzwald informuje Rad¢ Gminy na najblizszej sesji Rady Gminy nastgpujacej
po wniesieniu, cofnigciu albo zbyciu udziatéw i akcji, a informacja powinna zawiera¢ dane o ilosci 1 wartosci
whniesionych, cofnigtych albo zbytych udziatow i akcji, a takze o spdtce do ktorej wniesiono, z ktorej cofnieto
lub zbyto udziaty lub akcje.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowy przepis nie moze stanowi¢ normy prawa powszechnie
obowiazujacego.

Jak wskazat Wojewoddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia z dnia 24 marca 2004 r.,
sygn.: II SA/Wr 537/01, z uwagi na rozlagczny charakter kategorii aktéw prawa miejscowego i aktow
kierownictwa wewnetrznego, za niewlasciwe uznaje si¢ taczenie w jednej uchwale organu gminy przepiséw
nalezacych do réznych kategorii pomimo braku w tym zakresie formalnego zakazu.

Laczenie w jednej uchwale dwojakiego rodzaju materii, uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadg prawidlowej
legislacji, znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

Na mocy delegacji ustawowej zawartej w tresci art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym, w
ocenie organu nadzoru, Rada nie posiadala umocowania do uchwalenia kwestionowanej regulacji.

Materialng podstawe podje¢cia badanej uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego, stanowi przepis art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy, zgodnie z ktérym, do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu, dotyczacych okreslania
zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta.

W ocenie organu nadzoru, przyznana kompetencja do ustalenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania
udziatéw i akcji przez wojta, oznacza uprawnienie do ustalenia regul postgpowania organu wykonawczego,
ktorymi winien si¢ on kierowaé przy wykonywaniu poszczegolnych czynno$ci prawnych.

Poza delegacja ustawowa, pozostaje ustalenie sposobu postgpowania wojta, po dokonaniu czynnosci
polegajacej na wniesieniu, cofnigciu albo zbyciu udziatow i akcji spotek prawa handlowego.
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Takze inne przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, w szczego6lnosci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie
stanowig upowaznienia do przyje¢cia kwestionowanej regulacji.

Na podstawie 18 ust 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy uprawniona jest do przyjecia
regulacji okreslajacej kierunki wojta, jednakze moga to by¢ jedynie postanowienia, wskazujace hierarchie
priorytetow organu wykonawczego w zakresie realizacji zadan, wskazania dotyczace koniecznosci zajecia si¢
przez organ wykonawczy okreslonymi sprawami, ktére mieszcza si¢ w zakresie zadan gminy, a nie zostaty
bezposrednio wymienione w zakresie dzialania poszczegélnych organdow gminy. Przepis nie stanowi podstawy
do nakazania organowi wykonawczemu podjecie konkretnych dziatan lub czynnosci, ani tez do wydawania
temuz organowi wigzacych polecen lub nawet zalecen.

Wskaza¢ nalezy, iz formy kontroli dziatalnosci wojta przez rade gminy okresla przepis art. 18 a ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, rada gminy kontroluje dzialalno$¢ wdjta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, powotujac w tym celu komisj¢ rewizyjna.

Ponadto, w tresci przepisu § 26 Statutu Gminy Gietrzwald postanowiono, iz w porzadku obrad kazdej
zwyczajnej sesji Rady winno si¢ znalez¢ sprawozdanie z prac Wojta w okresie migdzy sesjami a w
szczegolnosci: informacja o stanie mienia komunalnego, gospodarce finansowej, zaawansowaniu prac
inwestycyjnych, sprawach sadowo-roszczeniowych, dziatalnosci podleglych jednostek gminnych.
Sprawozdanie takie, powinno mie¢ charakter informacyjny (nie sprawozdawczy). Sprawozdanie sktada Wajt
lub upowazniona przez niego osoba.

Mechanizmy przewidziane na gruncie prawa powszechnie obowigzujacego, w wystarczajagcym stopniu
zabezpieczaja prawo radnych do informacji o dziatalnosci Wojta Gminy Gietrzwald.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygni¢to jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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