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UCHWALA NR 0102-419/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 26 listopada 2015 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr XIV/69/2015 Rady Miejskiej w Korszach z dnia
30 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia dziennych stawek oplaty targowe;j.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U.z2012r. poz. 1113 zpdézn.zm.) oraz art. 91 ust. 1,
i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)

uchwala, co nastepuje

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 2 pkt 21 § 2 pkt 3 uchwaty Nr XIV/69/2015 Rady Miejskiej w Korszach
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia dziennych stawek optaty targowe;.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Korszach w dniu 30 pazdziernika 2015 r. podjeta uchwale Nr XIV/69/2015 w sprawie
ustalenia dziennych stawek oplaty targowej.W dniu 10 listopada 2015 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci
z prawem.Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. zawiadomiono Gmin¢ Korsze, iz uchwala ta b¢dzie rozpatrywana
na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu
26 listopada 2015 r.Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel
Gminy Korsze, nie wziglt udzialu w posiedzeniu Kolegium Izby.Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci uchwal izarzadzen, w sprawach
wymienionych wart. 11 ust. | w/w ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowe;j,
natomiast zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub
zarzadzeniu izba nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze
wydano je z naruszeniem prawa. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach podatkow i optat lokalnych, do
ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa.Kolegium Izby badajac przedmiotowa
uchwale stwierdzilo, co nastepuje:- w § 2 pkt 2 Rada Miejska w Korszach postanowita, ze optata targowa
bedzie pobierana w drodze inkasa w gotdwce na kwitariusze przychodowe wydane przez Urzad Miejski
w Korszach,- w § 2 pkt 3 Rada Miejska w Korszach postanowila wyznaczy¢ inkasenta na osobe, ktorej
powierzono utrzymanie porzadku na targowisku miejskim w Korszach.W ocenie Kolegium Izby zapis § 2 pkt
2 uchwaty narusza art. 19 pkt 2 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j.
Dz. U.z2014r., poz. 849 zpdzn. zm.), poniewaz przepis ten nie upowaznia organu stanowigcego do
okreslenia dokumentéw (dowodow wptat), na ktore bedzie przyjmowana oplata targowa w przypadku jej
wnoszenia w gotowce, jest to kompetencja organy wykonawczego gminy.Roéwniez, w ocenie Kolegium Izby
zapis § 2 pkt 3 uchwaly narusza art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.Wyzej wskazany przepis
stanowi, ze rada gminy, w drodze uchwaly okre$la zasady ustala-nia ipoboru oraz terminy ptatnosci
1 wysoko$¢ stawek optat okreslonych w ustawie, w tym optaty targowej (pkt 1) oraz przewiduje mozliwosé
zarzadzenia przez rad¢ gminy poboru tych optat w drodze inkasa, okreslenia inkasentdw oraz wysokosSci
wynagrodzenia za inkaso (pkt 2). Inkasent optaty targowej musi by¢ okreslony w sposob zindywidualizowany.
Realizacja upraw-nien rady gminy w zakresie okreslenia inkasentow powinna nastapi¢ w uchwale w sposob na
tyle precyzyjny, aby nie byto watpliwosci, na kogo ten obowigzek zostal natozony. Tymczasem w tresci § 3 pkt
2 badanej uchwaty wynika, ze Rada Miejska w Korszach postanowita jedynie ustali¢ inkasenta na osobg, ktorej
powierzono utrzymanie porzadku na targowisku miejskim w KorszachZ takiego zapisu nie wynika wigc kto
faktycznie jest inkasentem, a jedynie to, ze inkasen-tem bedzie osoba, ktorej powierzono utrzymanie porzadku
na targowisku miejskim w Korszach. Z treéci tego przepisu nie wynika wiec, kto faktycznie jest inkasentem,
bowiem brak w nim okre-$lenia cech pozwalajacych na jego dostateczne zindywidualizowanie. Moze si¢
zdazy¢, ze fak-tycznie osobe inkasenta to organ wykonawczy gminy wyznaczy zlecajac mu czynno$¢ utrzyma-
nia porzadku. W piSmiennictwie do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci,
zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organdéw samorzadu do
podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz przepisOw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 1997 r.: ,,Do dzialalno$ci organow samorzadu
terytorialnego w sferze zobowig-zan publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane jest
dozwolone", lecz regule "dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" ” (sygn. akt. III SA 534/96,
M.Podat. 1997/12/374). Jednocze$nie normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty.
Zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141). Biorac pod uwage, iz zgodnie
z uksztaltowang linig orzecznicza sadow administracyjnych, do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych
niewazno$cia uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czg$ci) zaliczy¢ nalezy naruszenie:
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow, prawa materialnego - przez wadliwg ich wy-ktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej
Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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