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UCHWALA NR 0102-485/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaly Nr XV/108/2015 Rady Gmina Itawa z dnia 30 listopada
2015 r. w sprawie oplaty od posiadania pséw i sposobu jej poboru.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie

dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 paz-dziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U.z2012r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 6 i 7 uchwaty Nr XV/108/2015 Rady Gmina Itawa z dnia 30 listopada 2015 r.
w sprawie optaty od posiadania psoéw i sposobu jej poboru.
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Uzasadnienie
Rada Gminy Itawa na sesji w dniu 30 listopada 2015 r. podjeta uchwate Nr XV/108/2015 w sprawie oplaty od
posiadania psow isposobu jej poboru.W dniu 02 grudnia 2015 r. przedmiotowa uchwata wptyngta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci
z prawem.Pismem z dnia 04 grudnia 2015 r. zawiadomiono Gming Itawa, iz uchwata ta bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 09 grudnia
2015 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu kolegium ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Itawa
nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, orzekanie o niewaznos$ci uchwat i zarzgdzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w
ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub
zarzadzeniu izba nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze
wydano je z naruszeniem prawa. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach podatkow i optat lokalnych, do
ktorych maja zastosowanie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.Kolegium Izby badajac przedmiotowa
uchwale stwierdzilo, co nastgpuje:Rada Gminy Itawa w:- § 6 postanowita, ze ,,Inkasenci, o ktérych mowa
w § 5 ust. 2 przyjmujg wplaty optaty od posiadania psow na kwitariusz pobrany z Referatu Budzetu i Finansow
Urzedu Gminy Itawa.”,- § 7 postanowita, ze ,,Ustala si¢ wynagrodzenie za inkaso oplaty od posiadania psow
w wysokosci 50 % zainkasowanej kwoty 1 wplaconej w terminie organowi podatkowemu.”Odnoszac si¢ do
zapisu § 6 badanej uchwaty, stosownie do art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy,
w drodze uchwaty, moze zarzadzi¢ pobor optaty od posiadania psow w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow
i wysoko§¢ wynagrodzenia za inkaso.Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w oparciu
o powotany wyzej przepis art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stwierdza, ze rada gminy
posiada kompetencje do zarzadzenia poboru oplaty od posiadania pséw w drodze inkasa oraz do okreSlenia
inkasentow i wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Brak jest natomiast przepisow upowazniajacych rade gminy
do stanowienia dodatkowych uregulowan w zakresie inkasa, okreslania dokumentow, na jakie bedzie
przyjmowana oplata od posiadania psow. Radzie gminy nie przyznano kompetencji do naktadania na
inkasentow innych obowigzkow, niz przewidzianych przez ustawe. Tak wiec Rada Gminy Itawa nie posiada
uprawnien do stanowienia o dokumentach, na jakie bedzie przyjmowana optata od posiadania psow.Wobec
powyzszego Rada Gminy Itawa ustalajac, w § 6 przedmiotowej uchwatly, dokumentow, na jakie begdzie
przyjmowana oplata od posiadania psoOw naruszyla art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory
upowaznia organ stanowigcy gminy jedynie do zarzadzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa oraz
okreslenia inkasentow i wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Odnoszac si¢ do zapisu § 7 badanej uchwaty, to
zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. z2012r., poz. 749 ze zm.)
inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
obowigzana do pobrania od podatnika podatku iwptacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu.Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w oparciu o powotany wyzej przepis
art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stwierdza, ze rada gminy posiada kompetencje do
zarzadzenia poboru oplaty od posiadania pséw w drodze inkasa oraz do okreslenia inkasentow i wysokosci
wynagrodzenia za inkaso. Brak jest natomiast przepisow upowazniajacych rade gminy do stanowienia
dodatkowych uregulowan w zakresie inkasa, uzalezniania wynagrodzenia inkasenta od terminowego
odprowadzania pobranych nalezno$ci. Radzie gminy nie przyznano kompetencji do naktadania na inkasentow
innych obowiazkéw, niz przewidziane przez ustawe. Tak wiec Rada Gminy Ifawa nie posiada uprawnien do
uzalezniania przystugujacego inkasentowi wynagrodzenia od terminowego odprowadzania pobranych
kwot.Wobec powyzszego Rada Gminy Itawa uzalezniajac, w § 7 przedmiotowej uchwaty, wynagrodzenie za
inkaso od terminowosci odprowadzania pobranych kwot, w sposob istotny naruszyta art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ktéory upowaznia organ stanowigcy gminy jedynie do zarzadzenia poboru
optaty od posiadania pséw w drodze inkasa oraz okre$lenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.
Poglad taki =znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 06.11.2013 r. III SA/Wa 1159/13, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnial5.06.2000 r. —sygn. III SA 613/00).
W pismiennictwie do istotnych wad uchwatly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ miedzy
innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwal,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwatly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
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materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny
2001/1-2, s. 102).Na szczegoblng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 stycznia 1997 r.: , Do dziatalnoéci organdow samorzadu terytorialnego w sferze zobowigzan
publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz regute "dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" > (sygn. akt. III SA 534/96, M.Podat. 1997/12/374). Jednoczes$nie
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty. Zakazane jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych, co podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141). Biorac pod uwage, iz zgodnie z uksztaltowana linig orzeczniczg sadow
administracyjnych, do rodzajow naruszen przepiséw skutkujagcych niewaznoscig uchwaty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci) zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow,
prawa materialnego - przez wadliwag ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. I SA/Wr 1459/97).

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej
Izby.

Z- ca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie

Bogdan Gaber
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