DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

OlSZtyn, dnia 1 1 Stycznia 2016 T. Elektronicznie podpisany przez:

Mariola Katarzyna Porczyriska
Data: 2016-01-11 10:38:51

Poz. 227

UCHWALA NR 0102-510/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly Nr XIV/99/2015 Rady Gminy Barciany z dnia
20 listopada 2015 r. w sprawie oplaty od posiadania psow.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiagzku zart. 11 ust. 1 pkt 5ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz.1113 zpdzn. zm.) oraz
art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.
1515)

uchwala, co nast¢puje:

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 5 ust. 4 Uchwaty Nr XI1V/99/2015 Rady Gmin Barciany z dnia 20 listopada
2015 r. w sprawie optaty od posiadania psow.
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Uzasadnienie
Rada Gminy Barciany na sesji w dniu 20 listopada 2015 r. podjeta uchwate Nr XI1V/99/2015 w sprawie optaty
od posiadania psow.W dniu 30 listopada 2015 r. uchwalg t¢ przedtozono Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.Pismem z dnia 3 grudnia
2015 r. zawiadomiono Gmin¢ Barciany, ze uchwalta ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu 9 grudnia 2015 r. Zgodnie
z art. 18 ust. 3 powotanej ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu kolegium izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktéorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy
Barciany nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby. Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci uchwal izarzadzen, w sprawach
wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis
art. 11 ust. 1 pkt 5ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wtasciwo$¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach podatkow i optat lokalnych, do ktérych majg zastosowanie przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa.Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwale stwierdzito, co nastepuje:Rada
Gminy Barciany w § 5 ust. 4 badanej uchwaly wprowadzita zapis, iz ,lInkasenci — soltysi otrzymuja
wynagrodzenie w wysoko$ci — 7% od zainkasowanej iwyptaconej w terminie kwoty, o ktdérej mowa
w § 5 ust. 3 niniejszej uchwaly.”Zgodnie zart. 19 pkt 2 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: z2014r. poz. 849 zpodzn. zm.) oraz art. 9 pkt 12 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1045), od 1 stycznia 2016 r. rada gminy w drodze uchwaly moze zarzadzi¢ pobor oplat lokalnych
w drodze inkasa oraz okres$li¢ inkasentow i1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso, atakze moze wprowadzié
obowiazek prowadzenia przez inkasentow ewidencji 0sob, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, zobowigzanych do
uiszczania oplaty miejscowej oraz okresli¢ szczegoétowy zakres danych zawartych wtej ewidencji,
uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia prawidtowego poboru oplaty miejscowej.Cytowany przepis art. 19 pkt
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych upowaznit rad¢ wiec radg¢ gminy wytacznie do zarzgdzenia poboru
danej optaty (w tym przypadku optaty od posiadania psow) w drodze inkasa oraz do okreslenia inkasentow
i wysoko$ci ich wynagrodzenia. Powyzszy przepis nie wyposazyl natomiast rade gminy do stanowienia
dodatkowych uregulowan w przedmiocie inkasa iwarunkowania wyplaty inkasentom wynagrodzenia od
terminowego wplacania przez nich pobranych podatkow ioptat. Obowiazki inkasentow w zakresie m. in.
terminowych platnos$ci pobranych podatkow i optat wynikajg wprost z mocy prawa — art. 9 i art. 47 § 4a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.z2015r. poz. 613 z pdézn. zm.),
azasady odpowiedzialnosci za niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie tych obowiazkow przez
inkasentow oraz zasady postgpowania organu podatkowego, ustalaja unormowania art. 30 § 21 § 3 oraz
§ 4 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa. Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby stwierdza, ze zapisy
§ 5 ust. 4 przedmiotowej uchwaty wykraczajg poza kompetencje przystugujace radzie gminy.Organy wladzy
publicznej, do ktorych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), dzialajg na podstawie i w
granicach prawa. Akty prawa miejscowego, a niewatpliwie uchwata w sprawie optaty od posiadania psow, jest
takim aktem, winny by¢ wydawane wylacznie z upowaznienia ustawowego inie mogg przekraczaé jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie tego upowaznienie. Nalezy bowiem pami¢taé, ze w Swietle art. 94 Konstytucji RP,
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa iobowigzki ich adresatow (m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. akt: II SA/Go 778/12). Na
szczegdlng uwage zastluguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 stycznia 1997 r.: ,Do dzialalnosci organéw samorzadu terytorialnego w sferze zobowigzan
publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz regule "dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" ” (sygn. akt. III SA 534/96). Jednoczes$nie normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly. Zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z28 czerwca 2000r. (K25/99,
OTK2000/5/141). Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza sagdow administracyjnych, do rodzajow naruszen
przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwaty organéow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci)
zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw, prawa materialnego - przez wadliwg
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ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwatl (np. wyrok NSA z 11 lutego
1998 1. sygn. II SA/Wr 1459/97).Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego

Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej
Izby.

Z- ca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Olsztynie

Bogdan Gaber
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