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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.11.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 17 stycznia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly Nr XXI1/168/16 Rady Gminy Jedwabno
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot i placowek, dla
ktérych organem prowadzacym jest Gmina Jedwabno.

UZASADNIENIE:

Uchwala, o ktorej mowa na wstegpie, Rada Gminy Jedwabno, powolujac si¢ na art. 30 ust. 6 i 6a, art. 54
ust. 3 i 7 oraz z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1379 z pézn. zm.), ustalita w formie zatacznika do uchwaty regulamin wynagradzania nauczycieli szkot i
placowek, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Jedwabno.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem.

W mysl art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture¢ zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

- wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i1 34,

- szczegblowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

- wysokosc¢ 1 warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

w taki sposdb, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikéw, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, iz obowigzkiem rady gminy (bedacej w tym wypadku organem
prowadzacym) jest m.in., okreslenie w ww. regulaminie wysokosci stawek dodatkow: za wyshuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy.

Rada Gminy Jedwabno w § 4 ust. 4 przyjetego przez siebie regulaminu wskazata, iz ,,nauczycielowi moze
by¢ przyznany dodatek motywacyjny w wysokosci nie przekraczajacej 40 % jego wynagrodzenia zasadniczego,
a dla dyrektora nie przekraczajacej 50 % jego wynagrodzenia zasadniczego”.

W ocenie organu nadzoru taki zapis nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia
wysokosci dodatku motywacyjnego. Kwestionowany zapis uchwaly nie jest wystarczajaco precyzyjny, bowiem
wskazuje jedynie gorng granice wymiaru tego dodatku. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, na poglad wyrazony
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il SA/OIl
209/08, zgodnie z ktérym z zapisow uchwaty musi wynika¢ jasno$¢ regulacji prawnej okreslajacej wysoko$é
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dodatkow dla nauczycieli, tak azeby organ przyznajacy dodatek jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka jest
wysoko$¢ stawki dodatku. Przy czym uchwalodawca ma okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku dla nauczycieli, co
wptywa na wysokos¢ ich wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze organ prowadzacy szkote moze w r6zny sposob
okreslic wysokos¢ stawki dodatku motywacyjnego, moze to by¢ np. wysoko§¢ kwotowa, procent
wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci ,,od - do”, czy tez uzaleznienie
przyznania dodatku od poszczegélnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej
jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku jasno okreslona, regulujaca wysoko$¢ wynagrodzenia nauczycieli.
Zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stanowisko, ze rada gminy nie moze ograniczy¢ si¢ w uchwale
regulujacej dodatek motywacyjny tylko do podania maksymalnej wysokosci tego dodatku, poniewaz nie mozna
takiej formy uzna¢ za zgodne z wymogami ustawodawcy okreslenie wysokosci stawki dodatku
motywacyjnego, ktory moze zosta¢ przyznany zatrudnionym nauczycielom.

Stosownie do zasady, wyrazonej art. 7 w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
W s$wietle powyzszego, kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana w sposob $cisty, a wytyczne
zawarte w upowaznieniu nie moga by¢ zaden sposob ignorowane. Odstapienie od tej zasady, narusza zwiazek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z kolei przesadza o koniecznosci
wyeliminowania danej uchwaty z obrotu prawnego.

W opisanym przypadku Rada Gminy Jedwabno, nie okreslita w sposob prawidtowy wysokosci dodatku
motywacyjnego, a tym samym przyjety uchwata regulamin nie wyczerpuje w pelni dyspozycji art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela, mimo ze tre$¢ wyzej powolanego przepisu ustawy Karta Nauczyciela, jednoznacznie
wskazuje, iz m.in. dodatek motywacyjny winien by¢ uregulowany w sposob wyczerpujacy i kompleksowy.
Konsekwencja tego jest konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly nr XXII/168/16 z obrotu prawnego w cato$ci,
poniewaz obowigzywaé moze jedynie regulamin okre$lajacy w sposob nalezyty wszystkie obligatoryjne
elementy wymienione przez ustawodawce. Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowa argumentacj¢ organu nadzoru,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, po raz kolejny uwzglednil m.in. w wyroku z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt Il SA/OI 1159/15.

Z uwagi na powyzsze, kolejnym przepisem regulaminu, przesadzajagcym o niewaznosci uchwaty w catosci,
jest § 10 ust. 1 regulaminu, gdzie postanowiono, ze wysoko$¢ dodatkow, o ktérych mowa w § 8 (za prace w
trudnych i ucigzliwych warunkach) oraz § 9 (za prowadzenie zaje¢ taczonych): dla dyrektorow ustala wojt
gminy Jedwabno (tiret pierwszy); dla nauczycieli ustala dyrektor szkoty (tiret drugi). W tym przypadku Rada
Gminy Jedwabno réowniez nie okre§lita stawek dodatku, do czego zgodnie z wyzej powolanym przepisem
zostata przez ustawodawce zobligowana. Brak peinej realizacji upowaznienia ustawowego, jak to juz wskazano
ma istotny wptyw na oceng zgodno$ci z prawem podjetego aktu i przesadza o jego niewaznosci. Ponadto doda¢
trzeba, ze przepis ten stanowi przekazanie uprawnienia organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, w zakresie okreslenia stawek dodatkéw, na dyrektora szkoty, w przypadku przyznawania tego
dodatku nauczycielom oraz Wojta Gminy w przypadku przyznawania dodatku dyrektorom szkot. Rada gminy
nie moze bez wyraznego ustawowego upowaznienia w drodze uchwaty scedowa¢ ustawowych kompetencji na
inne podmioty (podobne Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 2006 r., sygn. akt I OSK 1626/06), co
takze przesadza o ocenie, ze przepis ten zostat podjety z razacym naruszeniu prawa.

Organ nadzoru badajac tres¢ przedmiotowej uchwaty stwierdzit ponadto, iz Rada Gminy Jedwabno ustalajac
regulamin, niektérymi postanowieniami razaco naruszyta prawo.

Czgs¢ przepisoOw uchwaty Nr XXII/168/16 Rady Gminy Jedwabno, nie mie$ci si¢ w materii regulaminowe;j,
gdyz w ramach okreslenia wysoko$¢ stawek dodatkow oraz szczegdétowych warunkéw ich przyznawania nie
mozna zawrze¢ regulacji definiujacych, czy dany dodatek sktada si¢ na podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego, wymiaru zasitku chorobowego, czy wchodzi do podstawy wynagrodzenia za czas choroby i
zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spotecznych. Mimo to w § 2 ust. 6 regulaminu wskazano, ze
dodatek za wystuge lat wchodzi do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, w § 3 ust. 5, ze dodatek
motywacyjny wchodzi do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego. Natomiast w § 7 ust. 8
(dotyczy dodatku funkcyjnego) i § 8 ust. 5 (dotyczy dodatku za trudne i uciazliwe warunki pracy)
postanowiono, iz wchodzg do podstawy wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego z funduszu
ubezpieczen spotecznych. Podniesiony powyzej nakaz S$cistej wykladni prawodawczych norm
kompetencyjnych i zakazu stosowania ich wyktadni rozszerzajacej przesadza o koniecznosci zanegowania
legalnosci ww. przepisow wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego.
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Niezgodnymi z prawem sg takze:

- § 2 ust. 7 regulaminu, gdzie postanowiono, ze dodatek za wystuge lat nie przystuguje w okresie przebywania
w stanie nieczynnym.

- § 3 ust. 4 regulaminu, stanowiacy, iz dodatek motywacyjny nie przystuguje w okresie przebywania w stanie
nieczynnym.

- § 7 ust. 4 zatacznika do ww. uchwaly, w mysl ktorego dodatek funkcyjny nie przystuguje w okresie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, w okresach za ktore
nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, oraz od pierwszego dnia miesigca nastgpujagcego po miesigcu, w
ktérym nauczyciel zaprzestal pelnienia z innych przyczyn obowiazkow zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem, a jezeli zaprzestanie pelnienia obowigzkow nastgpito pierwszego dnia miesigca (na
marginesie wskaza¢ trzeba, ze ust. 9 § 7 regulaminu, stanowi powtdrzenie cytowanego ust. 4).

Kwestionowane postanowienia uchwaly nie stanowig ani o wysokosci dodatkéw, ani nie dotycza
szczegotowych warunkéw ich przyznawania. Nie mozna zatem uznaC, ze przepisy te mieszczg si¢ w ramach
upowaznienia ustawowego uprawniajacego do okreslania szczegoétowych warunkow przyznawania dodatkow i
nagrod, ktore zostato zawarte w Karcie Nauczyciela, skoro ustawodawca wypowiedziat si¢ juz w danej kwestii
w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z pdzn. zm.). Art. 80 zdanie
2 Kodeksu pracy wyraznie stanowi, ze za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia, przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy,
odsyta wprost do stosowania przepisow Kodeksu pracy. Ponadto, na podstawie art. 33 ust. 3 Karty
Nauczyciela, Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydal w dniu 31 stycznia 2005 r. rozporzadzenie w
sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z p6zn. zm.). Podkresli¢ zatem trzeba, ze na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela, rada gminy okresla szczegotowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, ale wlasnie z zastrzezeniem art. 33, co oznacza, ze zgodnie z art. 33 ust. 3 Karty Nauczyciela
regulacja szczegdlnych przypadkow zaliczania okreséw zatrudnienia oraz innych okreséw uprawniajacych do
dodatkow nalezy do wylacznej kompetencji Ministra Edukacji Narodowe;.

Zbiezne w tym wzgledzie stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt IT SA/O1 329/14, konkludujac, ze tre$¢ art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela,
stanowigca upowaznienie do ustalenia stosownych regulaminéw przez rad¢ gminy, nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych i jasno wskazuje, ze rada gminy (bgdaca organem prowadzacym szkote) okre§la wysokos¢
stawek dodatkow oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkéw. W normatywnym pojeciu ,,warunki
przyznawania dodatkow” w Zzaden sposdb nie miesci si¢ jednak uprawnienie do okreslania przez rad¢ gminy
takze jakichkolwiek warunkéw utraty tych dodatkéw, badz tez nieprzyznawania tych dodatkow. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze skoro uchwatla rady gminy wydawana na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
stanowi konstytucyjnie okreSlone zroédto obowigzujacego prawa, jako akt prawa miejscowego (art. 94
Konstytucji RP), to zakres normatywnej treSci tego aktu nie moze w jakikolwiek sposéb wykraczaé poza
ustawowo okreslony zakres tresci przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez radg gminy, nawet
w przypadku, gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostaja w sprzeczno$ci z normami
ustawowymi. Dla skutecznos$ci obowigzywania aktu prawa miejscowego nie jest jednak wystarczajace ustalenie
braku jego sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujacym, lecz wykazanie, ze tres¢ tego aktu miesci si¢
w granicach ustawowego upowaznienia. Zakres tresci przekazanych przez ustawodawce do unormowania w
akcie prawa miejscowego nie moze wigc podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, skoro normotworcze uprawnienie
do wydawania aktu prawa miejscowego jest wynikiem woli ustawodawcy wyrazanej kazdorazowo w ustawie,
nie za$ samodzielnym uprawnieniem organu majacego wydac taki akt (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
29 maja 2009 r., I OSK 180/09). Tak wigc, organ prowadzacy szkole nie moze stanowié¢ regulacji dotyczacych
»wynagrodzenia” jako takiego, lecz jedynie tych jego sktadnikéw, ktore zostaty wymienione w art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela. W kompetencji przepisu art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie miesci si¢, w ramach ustalania
szczegOtowych warunkéw przyznawania dodatkow, uprawnienie do okreslenia tego, kiedy dodatek jako
sktadnik wynagrodzenia winien by¢ wyptacany lub kiedy nie przystuguje (por. wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 25 lutego 2009 r., IV SA/Wr 494/08). W $wietle powyzszego Rada uchwalajac kwestionowane przepisy
wykroczyla poza wskazang delegacje ustawowa, a nadto wkroczyta rowniez w materi¢ przekazang wlasciwemu
ministrowi do uregulowania w drodze rozporzadzenia.
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W ocenie organu nadzoru z obrotu prawnego usunigty musi zosta¢ takze § 5 ust. 3 zalgcznika do uchwaty,
zaktadajacy, ze nauczycielom uzupelniajgcym etat w innej szkole dodatek motywacyjny przyznaje dyrektor
szkoly macierzystej w uzgodnieniu z dyrektorem szkoty, w ktérej nauczyciel uzupetnia etat oraz § 5 ust. 4
regulaminu, zgodnie z ktorym nauczycielowi przeniesionemu na podstawie art. 18 i 19 Karty Nauczyciela
dodatek motywacyjny ustala dyrektor szkoly, do ktorej nauczyciel zostal przeniesiony po zasiegnieci opinii
dyrektora szkoty poprzednie;j.

Przepisy te stanowig razace naruszenie prawa, gdyz zgodnie z art. 30 ust 1 Karty Nauczyciela,
wynagrodzenie nauczyciela sktada si¢ z: wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw: za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz
doraznych zastgpstw, nagrod i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen
z zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych.

Zatem dodatek motywacyjny jest przyznawany w ramach stosunku pracy przez pracodawce, czyli jego
przyznanie stanowi czynno$¢ z zakresu prawa pracy. W Swietle regulacji Kodeksu pracy (art. 3 § 1), za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjng - do jakich bezspornie zalicza si¢ szkoly - czynnosci w
sprawach z zakresu pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego
osoba.

Zgodnie z art. 39 ust 3 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943
z pézn. zm.), dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i
pracownikéw niebgdacych nauczycielami.

Dyrektor w szczegolno$ci decyduje w sprawach: zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych
pracownikow szkoty lub placéwki, przyznawania nagréd oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i
innym pracownikom szkoty lub placowki, wystgpowania z wnioskami, po =zasiggnieciu opinii rady
pedagogicznej i rady szkoty lub placowki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyrdznien dla nauczycieli
oraz pozostalych pracownikow szkoty Iub placowki. Nalezy wskazaé, iz uprawnienia te nie przystuguja
dyrektorom jednooddziatowych przedszkoli oraz kierownikom szkot podstawowych (szkot filialnych)
podporzadkowanych organizacyjnie innej szkole, bowiem ustawodawca uprawnienia te scedowal organowi
prowadzacemu przedszkole lub dyrektorowi szkoly, ktoéremu szkota filialna jest organizacyjnie
podporzadkowana.

Z kolei ustawa z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 902), wyznaczyla wojta, jako osobg uprawniong do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w
stosunku do dyrektora szkoty (art. 7 pkt 1 tejze ustawy).

Oznacza to, ze czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do nauczyciela, niebedacego dyrektorem
szkoty, wykonuje dyrektor szkoty, a w stosunku do dyrektora szkoty - wdjt. Dlatego tez uzaleznianie
przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli szkot od uzgodnienia tej kwestii z ,,innymi” wskazanymi w
regulaminie dyrektorami szkét ogranicza ustawowa samodzielno$¢ pracodawcow. Postanowienia regulaminu
wynagradzania nauczycieli nie moga odmiennie niz ustawa regulowac¢ zasad dotyczacych dokonywania
czynnos$ci z zakresu prawa pracy przez pracodawce.

W obrocie prawnym pozosta¢, w czesci, nie moze § 6 ust. 4 zalgcznika do uchwaly, gdzie wysokosé¢
dodatkow funkcyjnych, dla dyrektora i wicedyrektora szkoty uzalezniono od - wynikéw pracy szkoty (tiret
czwarty).

Wyzej wymieniony warunek wskazuje, iz dodatek funkcyjny w tym zakresie przyznawany jest w wysokos$ci
uzaleznionej m.in. od jakosci $wiadczonej pracy.Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z intencja prawodawcy.
Dodatek funkcyjny traktowaé trzeba, jako dodatek zwigzany ze sprawowang funkcja, co oznacza, iz jego
wysoko$¢ nie moze by¢ uzalezniona od jakosci §wiadczonej pracy, ktora to okoliczno$¢ odpowiada cechom
mogacym mie¢ wptyw na wysokos$¢ dodatku motywacyjnego, uzaleznionego m.in. od efektywnosci i wynikow
pracy.

Z naruszeniem prawa podjete zostaty rowniez § 11 ust. 51 6 regulaminu. Przepisy te przewiduja, ze godziny
ponadwymiarowe przypadajace w dniach, w ktorych, nauczyciel nie mogt ich zrealizowaé z przyczyn nie
lezacych po stronie pracodawcy ani nauczyciela, zwigzanych w szczegdlnosci z: zawieszeniem zaj¢¢ z powodu
epidemii lub mrozéw, wyjazdem dzieci na wycieczki itp., rekolekcji, udzialem nauczyciela w konferencji
metodycznej, choroba dziecka nauczania indywidualnego, trwajacego nie dtuzej niz tydzien traktuje si¢ jako
godziny faktycznie odbyte (ust. 5) oraz, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przystuguje za dni
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usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z uwzglednieniem przypadkdéw: opieki nad zdrowym dzieckiem (2 dni
w ciggu roku), urlopu okoliczno$ciowego okreslanego kodeksem pracy, urlopu szkoleniowego udzielanego
nauczycielom w celu ksztalcenia i doskonalenia, zwolnienia z pracy zawodowej na czas niezbedny do
wykonywania doraznej czynnos$ci wynikajacej z funkcji zwigzkowej (ust. 6).

W zakresie godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych zastepstw rada zostatla upowazniona do
okreslenia szczegdétowych warunkéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia. Nie posiada natomiast
upowaznienia do decydowania, w jakich przypadkach nalezy si¢ wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
niezrealizowane, sg to bowiem warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca w art. 30 ust. 6 przewidzial uprawnienie do uregulowania: warunkoéw
przyznawania dodatkéw (pkt 1), warunkoéw obliczania i1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw (pkt 2). Tylko w przypadku ,,warunkéw przyznawania” Rada
moze okresli¢ podstawy do nabycia prawa do wynagrodzenia. W przypadku godzin ponadwymiarowych
i godzin doraznych zastgpstw nie moze tego zrobi¢. Prawo do wynagrodzenia w tym zakresie wynika
z przepisow Karty Nauczyciela (np. cytowany art. 35) i Kodeksu pracy. Rada nie okre$la w regulaminie prawa
do nabycia wynagrodzenia, ale jedynie realizacje tego prawa - warunki naliczania (obliczania) i wyplacania.
Uzytych w art. 30 ust. 6 pkt 1 i 2 Karty nauczyciela poje¢: ,,warunki przyznawania” oraz ,,warunki obliczania i
wyptacania” nie mozna utozsamia¢; nie mozna nadawac¢ im jednakowego sensu i traktowac ich zamiennie. To
normy ustawy Karta Nauczyciela i Kodeksu pracy przesadzaja o tym, czy nalezy si¢ wynagrodzenie za
niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw, czy nie, i organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze w t¢ sfere ingerowac.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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